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Соіїесїіоп  СІЄ 
шісгоЛсНез 
(шоподгарИіез) 


СапасЛап  Іпз(і(и(в  іот  НізіогісаІ  Місгогврго(1ис(іоп«  /  Іпз(і(и(  сапасііеп  (!•  тісгогврго(іис(іопа  ЬіЖогіяив* 


ТесИпісаІ  апсі  ВіЬІіодгарґііс  Моїез  /  Моїез  ІесИпіриез  еі  ЬіЬІіодгарИідиез 


ТЬе  Іп8Іі1иІе  Ьа8  аМетрІес)  Ю  оЬІаіп  ІЬе  Ьезі  огідіпаї 
сору  ауаіІаЬІе  іог  »іІтіпд.  Реаіигек  о?  ІЬіз  сору  «ЬісИ 
тау  Ье  ЬіЬІіодгарМісаІІу  ипідие,  тЬісґі  тау  аКег  апу  оі 
(Ье  ітаде8  іп  (Ье  ^ер^о(^ис(іоп,  ог  жЬісЬ  тау 
8ідпіІісап{Іу  сИапде  ІІіе  изиаі  теїЬосІ  о!  (іітіпд  аге 
сЬеске(1  Ьеіоуу. 
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Соїоигесі  соуег8  / 
СоиуєПиге  сіє  соиіеиг 

Соуег8  гіатадей  / 
Соиуеііиге  епсіоттадбе 

Соуег8  ге8(огесІ  апб/ог  Іатіпаїесі  / 
Соиуегіиге  гезіаигее  еі/ои  реііісиї^е 

Соуєг  (і(1е  ті88іпд  /  Іе  Ше  6е  соиуегіиге  тапдие 

Соїоигесі  тар8  /  Сагіег  дбодгарЬіриез  еп  соиіеиг 

Соїоигесі  іпк  (і.е.  оІЬег  (Ьап  ЬІие  ог  ЬІаск)  / 
Епсге  сіє  соиіеиг  (і.е.  аШге  дие  Ьіеие  ои  поіге) 

Соїоигесі  ріаіез  апсі/огі'!!'-;    '  .гз/ 
РІапсЬе8еІ/ои  іііизіга'.'с  V-     ■  :^  ^Iеи^ 

Воипсі  «іІЬ  оІНег  таїегі"'  / 
НеІіб  ауес  сі'аиігез  сіосиг.к- ; 'н 

Опіу  есііііоп  ауаіІаЬіе  / 
Зеиіе  есіКіоп  сІізропіЬІе 

ТідМ  Ьіпсііпд  тау  саизе  зЬагіоууз  ог  сІізІоПіоп  аіопд 
іпіегіог  тагдіп  /  Іа  геїіиге  зеггее  реиі  саизег  бе 
ГотЬге  ои  сіе  Іа  сіізіогзіоп  Іе  Іопд  сіе  Іа  тагде 
іпібгіеиге. 

Віапк  Іеауез  асісіесі  сіигіпд  ге5(ога(іопз  тау  арреаг 
\«іІИіп  іііе  Іехі.  \Л/Ьепеуег  роззіЬІе,  ІІ1Є5Є  Ьаме  Ьееп 
отіПесИгот  ІІІтіпд  /  ІІзереиІдиесеПаіпезрадез 
ЬІапсМез  аіоиібез  Іогз  сі'ипе  гезіаигаїіоп 
аррагаіззепі  сіапз  Іе  Іехіє,  таіз,  Іогзрие  сеіа  е(аі( 
роззіЬІе,  сез  радез  п'опі  раз  еі6  <іІтеез. 


1'1п8(і(и(  а  тісгоііїт^  Іе  теіііеиг  ехетріаіге  ди'іі  Іиі  а 
^(6  роззіЬІе  де  8е  р'-осигег.  Іез  сі^іаііз  сіє  се!  ехет- 
ріаіге диі  8оп(  реи1-§(ге  ипідие8  сій  роіп!  сіє  уие  ЬіЬІі- 
одгарЬідие,  диі  реиуеп(  тосііГіег  ипе  ітаде  гергосіиііе, 
ои  диі  реиуеп!  ехідег  ипе  тосііЛсаІіоп  сіапз  Іа  т6(Ьо- 
сіе  погтаїе  сіе  !іІтаде  80п(  іпсііди^з  сі-сіеззоиз. 

І      І  Соїоигесі  радез  /  Радез  сіє  соиіеиг 

І І   Радез  сіатадесі  /  Радез  епсіоттадбез 
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Радез  гез(огесі  апсі/ог  Іатіпаїесі  / 
Радез  гезіаигдез  еі/ои  реііісиї^ез 

Радез  сіізсоїоигесі,  зіаіпесі  ог  Іохесі  / 
Радез  сіесоїогдез,  ІасЬеІ^ез  ои  ріди^ез 

Радез  сіеІасЬесі  /  Радез  сІе(асЬ§ез 

ЗЬоууіЬгоидЬ  /  Тгапзрагепсе 

Оиаіііу  о1  ргіпі  уагіез  / 
ОиаІКб  іпбдаїе  сіє  Гітргеззіоп 

Іпсіисіез  зирріетепіагу  таїегіаі  / 
Сотргепсі  сій  таїегіеі  зиррібтепіаіге 

Радез  ууііоііу  ог  раПіаІІу  оЬзсигесІ  Ьу  еггаїа  зіірз, 
Ііззиез,  еіс,  Ііауе  Ьееп  геЛІтесІ  \о  епзиге  ІЬе  Ьезі 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  !о!аІетеп(  ои 
рагііеііетепі  оЬзсигсіез  раг  ип  ІєиіІІеІ  сі'егга!а,  ипе 
роїиге,  еіс,  оШ  еіб  Ііітбез  а  поиуеаи  сіє  (а?оп  а 
оЬІепіг  Іа  теіііеиге  ітаде  роззіЬІе. 

Оррозіпд  радез  ууіШ  уагуіпд  соїоигаїіоп  ог 
сіізсоїоигаїіопз  аге  Ііітесі  (жісе  (о  епзиге  іЬе  Ьезі 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  з'оррозапі  ауапі  сіез 
соїогаїіопз  уагіаЬІез  ои  сіез  сі^соїогаїіопз  5оп( 
{іітбез  сіеих  Іоіз  аііп  сі'оЬіепіг  Іа  теіііеиге  ітаде 
роззіЬІе. 


Асісііііопаї  соттепіз  / 
СоттеШаігез  зирріетепіаігез: 


Техі:  іп  икгвіпіап. 


ТЬІ8  і(ет  і»  (І1те(1  а(  (Ье  гес1ис(іоп  га(іо  сНескзсі  Ьеіом  / 

Се  сІоситеШ  Є8(  Іііте  аи  (аих  сіє  гесіисііоп  іпсііцие  сі-сіезвоиз. 
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24х 
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ТН*  сору  ІіІт*(1  Ьвгв  На»  Ь**п  г«рго(1ис«сі  тНапк» 
(о  ТЬ*  двп«го8ііу  0^: 

Маііопаї   иЬгагу  о^  Сапаїіа 


и'вхвтріаігв  Шті  іиХ  гврго(іиіі  дгасе  і  Іа 
дАпАгозігб  де: 

ВіЬИоіЬеяие  паііопаїе  «їй  Сапа<1а 


ТЬв  ітадеа  арраагіпд  Нага  аг*  (На  Ьвс(  диаІі(у 
роміЬІа  сопаїЧІвгіпд  (На  сопіііііоп  ап(1  ІадіЬіІіту 
о^  гНа  огідіпаі  сору  лпб  іп  кааріпд  ууі(Ь  (На 
ЛІїліпд  сопігасг  арасі/ісаііопа. 


Огідіпаі  соріаа  іп  ргіп(ас1  рараг  соуага  ага  ЛІтасі 
Ьадіппіпд  м^і<Ь  іНа  !гоп«  соуаг  апд  апсііпд  оп 
(Ьа  Іаа(  рада  м^іїН  а  ргіп(а<1  ог  іІІиа(га(асІ  ітргаа- 
•іоп,  ог  іЬа  Ьаск  соуаг  %уНап  арргоргіаіа.  АІІ 
оіНаг  огідіпаі  соріаа  ага  і»т*6  Ьадіппіпд  оп  <На 
Лгз(  рада  \мііЬ  а  ргіп(а<і  ог  І11и8(га(а(і  ітргаа- 
•іоп,  апд  апсііпд  оп  іЬа  Іааі  рада  ууііН  а  ргітад 
ог  іІІиаиа(а(1  ітргаааіоп. 


ТНа  Іак  гвсогдасі  ?г»та  оп  аасН  тісгоТісЬа 
аЬаІІ  сопїаіп  тЬа  зутЬоІ  — ^  Ітаапіпд  "СОМ- 
ТIN^Е^"),  ог  іЬа  зутЬоІ  V  (таапіпд  "£N0"), 
мЬісНауаг  аррііаа. 

Мара,  ріаіа».  сНапз.  аіс,  тау  Ьа  ЛІта^  а< 
(ЛНагат  гесїисііоп  гагіоз.  ТЬоза  {оо  Іагда  то  Ьа 
атігаїу  іпсІи(1в(1  іп  опа  ахрозига  ага  Ііітвд 
Ьадіппіпд  іп  іНа  ирраг  Іа^  Ьапсі  согпаг,  іа^  то 
гідЬт  апсі  тор  ю  Ьопот,  аз  тапу  (гатаз  аз 
гадиігаЬ.  ТЬа  ^оііоууіпд  (ііадгатз  іііизтгата  тЬа 
таіЬо(1: 


Іаз  ітадаз  зиіуашаз  от  М  гаргосіиітез  зувс  !в 
ріиз  дгапгі  зоіп.  сотргв  твпи  де  Іа  сопгііііоп  е< 
д»  Іа  папатА  д9  І'ахатріаіга  Г\\ті.  вх  вп 
соп^огтіт«  ауас  Іаз  сопдітіопз  <іи  сотгат  де 
ЛІтада. 

Іаа  ахатріаігаз  огідіпаих  «іоп»  Іа  соиувгтигв  вп 
раріаг  езт  ітргіт^а  зоп»  ^ііт^з  вп  соттвпсапт 
раг  Іа  ргатівг  ріаі  ві  вп  Твгтіпапт  зоіт  раг  Із 
(ІагпіДга  рада  диі  сотропа  ипа  атргвіптв 
(і'ітргвззіоп  ои  гі'іііизиагіоп.  зоіт  раг  Іе  зесопгі 
рІв<.  заіоп  Іа  саз.  Тоиз  Іез  аитгез  вхвппріаігвз 
огідіпаих  зопт  1]\ті*  ап  соттап^апт  раг  Іа 
ргатіАга  рада  яиі  сотрогта  ипа  втргвіпта 
6'\трт9:.і^,оп  ои  д'іІІизтгатіоп  ат  ап  Тагтіпапт  раг 
Іа  (іагпіДга  рада  риі  сотрогта  ипа  теІІв 
атргаіпта. 

Цп  (іаа  зутЬоІаз  зиіуаптз  аррагаїтга  зиг  Іа 
(іагпіДга  ітада  6в  сЬадие  тісгоЛсИв,  звіоп  Іе 
саз:  Іа  зутЬоІа  -^  зідпіЯе  "А  ЗІЛУВЕ".  Іе 
зутЬоІа  V  8ідпі^■е  "РIN". 

Іез  сапаз.  рІапсЬез,  таЬІеаих.  етс,  реиувпт  етге 
Їі1т*з  А  (іаз  таих  де  гй(іистіоп  (ііИйгептз. 
Іогздиа  Іа  (Іоситапт  азт  тгор  дгапб  роиг  етге 
гарго(іиіт  еп  ип  заиі  сІісНй,  Іі  езт  ЛІтй  й  рагтіг 
сіа  І'апдіе  зирАгіеиг  даисЬе,  (іе  даисЬе  й  (ігоіїе. 
ет  де  Ьаих  ап  Ьаз,  ап  ргепапт  іа  потЬге 
(і'іппадаз  пАсеззаіге.  Іез  (ііадгаттез  5иіуапт$ 
іііизтгапт  Іа  тАтНо(іа. 
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з  англійського  псрекл;ів 
М.  Дурдела 


ЦЇНА  20  ЦЕНТІВ 


НАКЛАДОМ    "УКР.    РОБІТНИЧИХ    ВІСТИй" 
Вінніпег,  Ман. 

1920. 


ВСТУП 


Марксізм   і   Дарвінізм   є   двома   найголовнїйтнми   тсорі,,. 
ми  в  цілім  обсягу  людського -знаня. 

Можна  би  тут  ще  зачислити  теорію  Кант  Ляігляса  про 
еволюцію  землі  і  всіх  небесних  тіл,  можна  би  також  вичис.їити 
теорію  про  рух  небесних  тіл  розвинену  Коне^.нїком,  Ксгі.иром 
1  І  алілеем  ^  але  все  таки  між  тими  чотирома  теоріями  для 
людської  суснільности  більшу  вагу  мають  дві  перті  то  к- 
Марксізм  і  Дарвінізм. 

Копернїк,  Кеплер,  Галілїй  і  инші  вчені  астрономи  вияс- 
нили відносини  кулі  земської  до  всіх  инпіих  небесних  тіл  до 
МІСЯЦЯ,  сонця,  звізд,  планет  і  т.  д.  На  основі  математичних 
обчислень,  які  виключають  всякий  сумнів,  они  певними  чис- 
лами означили  величину,  час  обороту  і  віддалене  одних  не- 
оесних  ТІЛ  від  других  і  в  той  спосіб  зробили  копець  тій  плута- 
нині, яка  мала  місце  ь  поглядах  людий  на  всесьвіт 

Опираючи  ся  на  відкритях  тих  вчених  астрономів,  Кант 
І  Ляпляс  в  18  столітю  відкрили  тайну  повстаня  напюї  землі 
Після  їх  теорії,  з  хаосу,  силою  притяганя  і  відпиханя  фі- 
зичних ТІЛ,  повстала  одна  ия, та  огненна  маса,  яка  опісля,  в 
наслідок  безнастанно  .  оборот\  дсикола  своєї  ос  -іибраіа 
форму  перстеня;  то>  персте,  ро.г  ся  на  безчисенні  малі 
кулі,  з  яких  менші  кружать  ловк^.  .  більших,  разом  з  ними 
довкруги  ще  більших,  1  так  в  йеікои.  чність.  Межи  тими  огнен- 
ними кулями  була  і  наша  землн.  и*  асти.,  ,а  имраз  більше 
під  впливом  атмосфери  і  остигл,- 
повстали  ріжні  організми,  розтині 
ьотини,  —  опісля  звірята,  а  вкінпи 

Па  питане  "В  який  спосіб  нове 
звірят",   і  на  питане   "звідки   взяв  с 
Дарвін  в  19.  столітю.  Він  виказує,  іпо 
рят  повстали  дорогою  розвою  з  одног» 


'Тсіїени,  що  на  ній 
одноклїтинкові  жи- 

I  ті  всі  роди  ростин  і 

>ловік"  відповідає 

гі  роди  ростин  і  зві- 

іа  [''>стин.  з  одного 
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рода  звірят.  Чоловік  також  розвмнав  ся  від  низіїїих  сотворінь, 
під  ;<вірят  і  по  всякій  ііравдоіюди  ности,  бсзіюссредиими  пред- 
ками чоловіка  були  малий. 

Ще  треба  розслідити,  яким  законам  підлягає  оловік  в 
ііого  суспільнім  розвитку.  Ссго  діла  доконав  Маркс.  "Бороть- 
ба кляс"  осі.  піо  к  в  основі  всякої  форми  людської  сусиіль- 
иости,  і  в  основі  всякого  громадянською  перевороту.  На  тім 
і  осні;в>е  ся  Комунізм  то  б,  норядковане  громадянським 
добром  одною  кляс»  н),  яка  іі  витворюй  все  добро,  іменно 
клясок)  робітничою. 

Л.іе  читач  самий  має  нагоду  також  і  в  сїй  кн.  жочиї  за- 
пізнати ся  докладнїіііие  .<  Марксізмом,  так  як  і  з  Дарвінізмом. 

Що  долам  коротеньку  житк..ись  Маркса  і  Д;»рвіна. 

Карло  Маркс  родив  ся  5.  мая  1К18.  р.  в  Нїмеччннї  в  місточ- 
ку Трев  (Тп'\і-чі  н  рснськііі  провінції.  Батько  його  був  адво 
катом  Карло  по  скіиченю  гімназії  си.діював  право,  історію 
і  (|)іл!>ософік».  В  Ік'рлїнї  він  був  в  ткній  звязи  з  кружком  ні- 
мецьких радикалів.  По  скіиченю  університету,  він  видавав 
часопись  в  радикальнім  дусі.  Пізнїйиіє,  через  переслідуване 
властями.  .Маркс  виїхав  до  Парижа  1844.  р.  Там  зійшов  ся 
він  з  І'ніольсом.  якиіі  від  того  часу  був  найбільшим  прияте- 
лем Маркса.  З  Парижа  Маркс  мусїв  виїхати  на  домаганє  фран- 
цуських  властиіі.  Він  уіав  ся  до  Льондону  (в  1849.  р.)  і  там 
перебував  до  смерти;  Карло  Маркс  вмер  в  1883.  р. 

Карло  Роберт  Дарвін  родив  ся  12  лютого  1809  р.  в  Англії. 
Па  університеті  студіював  медицину  і  геольогію.  По  скінче 
ню  університету  він  богато  подорожував  майже  в  всіх  пчтьо.> 
частях  сьвіта.  В  тої»  спосіб  мав  він  можність  запізнаті;  ся  з 
ростинами  і  звірятами  всіх  підсонїв  і  всіх  країв,  а  се  послужи- 
ло йому  в  ііого  дослідах. 

Дарвін  помер  в  АнтіК  1882.  р. 

Перекладчик. 
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І.  Да:  вінїзм. 

Мабуть  НІХТО  не  мав  більшого  впливу  на  людський  ум 

н  другіП   половині  девятнайцятого   віку,  як  двох  учених,  

Маркс  І  Дарвін.  їх  наука  зреволюціонїзувала  погляди  людий 
на  всесь»'іт.  Через  десятки  літ  їх  імена  переходили  з  уст  до 
уст,  ■  іука  стала  ся  осерелною  точкою  того  іителекту- 

;іль.і  ою,    який   товаришить    клясові'і    боротьбі    нашого 

часу. 

Научна  вага  Дарвінізму  і  Марксїзму  полягає  на  тім,  що 
вони  розвивають  теорію  еволюції:  Дарвінізм  на  поли  орга- 
нічного сьвіта,  сьвіта  живчх  сотворінь,  а  Марксїзм  на  поли 
соціяльного  житя.  Однак  ся  теорія  еволюції  не  була  новою; 
(в  поняте  "еволюції"  Дарвіна  і  Маркса  є  включена  "ката- 
строфа", або  по  нашому  "революція",  -  прим,  перекл.),  она 
мала  прихильників  ще  перед  Дарвіном  і  Марксом;  фільософ 
Гегель  зробив  її  осередною  точкою  своєї  фільософії.  Тому 
являє  ся  конечністю  розглянути,  чим  властиво  заслужив  ся 
Дарвін  і  Маркс  на  поли  своїх  дослідів. 

Теорія  про  розвиток  одної  ростини  з  другої,  одного  зьві- 
ряги  з  другого,  була  вже  звісна  на  початку  девятнайцятого 
(толїтя.  Перед  тим  на  питанє:  "Звідки  взяли  ся  ті  соткч  ти- 
сяч ріжнородних  ростим  і  зьвірят,  які  ми  бачимо"?  —  відпо- 
відали: "В  часі  твореня  бог  сотворив  їх,  кождий  рід  з  окре- 
ма". Ся  примітивна  теорія  була  в  згодї  з  досьвідом.  який 
мали  наші  предки,  і  з  переданєм  найдавнїйших  віків.  Се 
передане  говорило,  що  всі  звісні  ростини  і  ььвірята  весь  час 
були  такі  самі.  В  тодішній  науцї  сей  "досі.від"  т  к  був  озна- 
чений: "Всї  роди  ростив  і  зьоірів  €  незмінні,  бо  дичі  пере- 
дають дітям  свої  прикмети". 

А  однак  скоро  знайдено  серед  ростив  і  зьвірів  деякі  при- 
кмети, які  змусили  дослідників  змінити  дещо  свій  погляд  на 
сю  справу.    Ростини  і  зьвірята  так  гарно  дали  ся  уложити  в 
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одну  систему,  яку  зиерше  винайшов  шведський  учений  Лїп- 
ней.  На  основі  його  системи,  всі  зьвірята  є  поділені  на  пять 
головних  громад,  ті  громади  поділені  на  кляси,  кляси  на  ря- 
ди, ряди  на  племена,  племена  на  фамІV^ЇЇ,  а  кожда  з  фамілій 
обнимае  кілька  родів.  Чим  більше  схожих  прикмет  мають 
зьвірята,  тим  близше  стоять  вони  одні  до  других  в  тій  сис- 
темі Лїннея,  і  тим  менша  є  група  до  якої  вони  зачисляють 
ся.  Всі  зьвірята,  що  належать  до  громади  ссавців  (названі 
•іак  тому,  що  молоденькі  зьвірятка  ссуть  корм  з  грудий  своїх 
-материй  —  прим,  пер.),  мають  такі  самі  загальні  прикмети 
в  будові  тіла.  Травоїди  і  мясоїди  і  малпи  —  вони  з  окрема 
належать  до  инших  рядів  на  основі  ріжницї  в  їх  кормі.  Мед- 
цедї,  пси  і  коти,  які  є  драпіжними  зьвірятами,  мають  богато 
спільних  прикмет  в  будові  свого  тіла,  яких  не  мають  конї 
або  малпи.  Схожість  одних  на  других  ще  більш  рчевидна, 
коли  ми  розглянемо  ріжнородности  зьвірят  тої  самої  фамі- 
:іїї;  кіт,  тигр  і  лев  нагадують  себе  в  многих  зглядах,  (всї  во- 
іш  належать  до  тої  самої  фамілії  в  системі  Лїннея),  в  яких 
вони  рівночасно  ріжнять  ся  від  псів  і  медведїв. 

Коли  ми  лишимо  клясу  ссавців  а  перейдемо  до  инших 
кляс,  прим,  до  риб  і  птахів,  тут  ми  знайдемо  більші  ріжни- 
цї, як  межи  другими  клясами.  А  однак  і  межи  ними  є  по- 
дібність в  будові  тіла:  в  них  є  ще  кістяк  і  нервовий  .систем. 
Ті  прикмети  зникають  доперва  тоді,  коли  ми  лишимо  сю 
громаду,  яка  обнимає  всіх  хребтовцїв  (названих  так  тому, 
що  всі  вони  мають  хребет  --  прим,  пер.),  а  перейдемо  до 
иншої  громади,  що  обнимає  зьвірята  без  хребта,  так  зв.  "мяг- 
ких"  зьвірят. 

В  той  спосіб  весь  зьвіринннй  сьвіт  може  бути  поділений 
на  громади,  а  громади  на  ще  менші  части.  Колиб  кождий 
рід  зьвірят  був  сотворений  независимо  один  від  другого,  то 
такий  поділ  був  би  неможливий.  Тоді  не  було  би  причини, 
чому  ссавці  не  можуть  мати  шість  клів.  Отже,  що  такий  по- 
діл на  громади,  кляси  і  т.  д.  є  можливий,  нам  випадало  би 
припустити,  що  в  часі  твореня  бог  приняв  систему  Лїннея 
ик  плян  свого  твореня.  Однак  на  щастє  ми  маємо  инший 
спосіб  пояснюваня  того   всего.     Іменно,  подібність  в  будові 
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тїла  може  бути  внслїдом  спорідненя.  На  основі  того  погля- 
ду подібність  прикмет  зьвірят  вказує  нам,  в  якім  степени  во- 
ни з  собою  споріднені;  так  само,  як  подібність  братів  до  сес- 
тер є  доказом  їх  близького  спорідненя.  Отже  всі  роди  зьві- 
рят не  були  сотворені  кождий  з  окрема,  але  виродили  ся  од- 
ні з  других.  Вони  творять  дерево,  яке  зачинає  ся  одним 
пнем,  опісля  розвиває  ся,  а  тоненькі  галузочки  дерева,  то  те- 
перішні роди.  Всі  фамілії  котів  виводять  ся  від  одного  при- 
мітивного кота,  який  разом  з  примітивним  псом  і  медведем 
походять  від  якогось  одного  примітивного  драпіжного  зьві- 
ряти.  Примітивне  драпіжне  і  копитне  зьшря,  і  примітивна 
малпа  —  походять  від  якогось  примітивного  ссавця  і  т.  д. 

Ся  теорія  походженя  ще  перед  Дарвіном  була  голошена 
іЧямарком  і  Ж.  Гілейром.  Однак  тоді  вона  не  знайшла  шир- 
шого попертя.  Ті  вчені  натуралісти  не  могли  докалап:  яоав- 
дивости  своєї  теорії,  і  тому  вона  лишила  ся  лиш  гіпотезою, 
т.  є.  лиш  припушенєм.  Однак  коли  появив  ся  Дарвін  з  сво- 
єю книжкою  про  "Повстане  родів"  —  яка  була  неначе  гро- 
мом з  ясного  неба  —  .^арвінова  теорія  про  еволюцію  була 
принята  сейчас,  бо  вона  була  поперта  незбитими  доказами. 
Відтоді  теорія  про  еволюцію  завсїгди  злучена  з  іменем  Дар- 
віна.    Чому  се  так? 

В  части  стало  ся  се  тому,  що  досьвід  вчених  назбирав 
богато  матеріялу,  який  служить  до  попертя  сеї  теорії.  Знай- 
дено зьвірята,  які  не  могли  бути  зачислені  до  жадних  з  істну- 
ючих  кляс,  як  приміром,  яйцеві  ссавцї  (т.  є.  зьвірята,  які  не- 
суть яйця  і  кормлять  дїтий  грудьми),  риби  з  легкими  і  без- 
хребетні зьвірята.  Теорія  про  походженє  родів  пояснювала 
се  в  той  спосіб,  що  ті  нововинайдені  роди  зьвірят  є  останка- 
ми переходового  періоду  помежи  головними  групами.  Та- 
кож викопано  з  глубини  землі  богато  останків  зьвірят,  які 
виглядали  зовсім  инакше,  чим  наші  зьвірята.  Се  було  дока- 
зом, що  примітивні  (первісні)  зьвірята  виглядали  зовсім 
инакше,  а  теперішні  зьвірята  розвинули  ся  від  них  постепен- 
но.  Опісля  винайдено  теорію  про  комірки,  яка  твердить, 
що  кожда  ростина,  кожде  зьвіря  складає  ся  з  міліонів  ма- 
леньких комірок,  та  що  вони  розвинули  ся  з  одної  комірки 
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через  безнастанний  поділ.  Коли  осягнемо  сей  степень  в  на- 
уці, тоді  тверджене,  що  найвисше  розвинений  організм  пов- 
став з  найнизшого,  який  мав  лиш  одну  комірку,  —  се  твер- 
джене зовсім  вже  пе  було  дивне. 

.Л  однак  всі  ті  досліди  не  могли  ще  піднести  сеї  теорії  - 
до  незбито  доказаної  правди.  Найкращий  доказ  правдивос- 
ти  сеї  теорії  ми  мали  би  тодї,  коли  б-  таки  перед  нашими  очи- 
ма відбулась  переміна  одного  звірячого  роду  в  другий,  так 
щоби  ми  могли  самі  переконати  ся  Се  видалось  неможли- 
вим. Як  отже  можл  !В0  доказати,  що  дїіісно  одні  форми 
зьвірят  перемінюють  ся  в  другі?  Се  можна  зробити  тоді, 
коли  винайде  ся  причину,  ту  силу,  що  спричиняє  таку  пере- 
міну. Се  зробив  Дарвін.  Дарвін  відкрив  механізм  розвою 
зьвірят  і  доказав,  що  при  відповідних  обставинах  одні  роди 
зьвірят  розвинуть  ся  в  'шіпі  роди.  Про  сеіі  механізм  ми  ска- 
жемо дещо  більше. 

Головною  осиово'о  того  механізму  є  передача;  родичі 
передають  свої  прикмети  дітям,  однак  рівночасно  діти  ріж- 
нять  ся  віл  своїх  родичів  під  деяким  зглядом,  і  так  само  ді- 
ти ріжняті  ся  межи  собою.  Тому  то  зьвірята  того  самого 
рода  не  є  всї  похожі  на  себе,  і  ріжиять  с>і  від  своїх  предків. 
Без  того  т.  зв.  відпопіеня  не  можливо  було  би  розвинути  ся 
одному  родови  з  другого.  Отже  до  повстаня  нового  роду 
зьвірят  є  потрібно  лиш  чимраз  більше  відклоненє  від  свого 
попередного  прсобраза  (типу)  і  щоби  се  відклоненє  посту- 
пало в  тім  самім  напрямі  так  довго,  доки  воно  не  є  так  вели- 
ке, що  нове  зьвіря  вже  зовсім  неподібне  до  того,  з  якого  во- 
но' розвинуло  ся.  Але  д(!  є  та  сила,  яка  спричинювала  би 
чимраз  то  більше  відклоненє  в  тім  самім  напрямі.-' 

Лямарк  твердив,  пю  сею  силою  є  уживане  і  вправа  де- 
яких органів,  що  в  наслідок  частого  уживапя  даних  органів 
вони  стають  ся  чимраз  більпіе  совершенними.  Так  як  муску- 
ли в  наших  ногах  стають  ся  сильнїіішими,  коли  ми  богато 
бігаємо,  так  само  лев  придбав  собі  свої  могучі  лапи,  а  за- 
мць  свої  скорі  ноги.  В  тоіі  самий  спосіб  жирафа  придбала 
собі  довгу  шию,  бо  вона  все  натягала  її,  щоби  дістати  листе 
з  дерев  яким  вона  живила  ся,  і  так  з  зьвіряти  з  короткою 


МАРКСІЗМ  І   ДАРВППЗМ 


ШИЄЮ  стала  ся  жирафа  з  довжезною  шиєю. 

Для   многих  людий   се   пояснене  не   було  достаточне.   1 

воно  справді  не  пояснювало  чому,  приміром,  жаба  має  мати 

зетениіі  кольор,  який  є  для  неї  добрим  средством  охорони.^ 

Щоби  розвязати  сю  задачу,  Дарвін  звернув  ся  на  иншии 

шлях  людського  досьвіду. 

Скотар  і  огородник  є  в  силі  виплекати  нові  раси  зьвірят 
і  нові  роди  ростин.  Коли  огородник  хоче  діждати  ся  якоїсь 
ростини  з  широким  цьвітом,  то  все,  що  йому  треоа  зробити 
І;  -  нищити  ростини  з  малим  цьвітом  піе  заки  они  дозріва- 
ють а  задержати  ті,  що  мають  широкий  цьвіт.  Коли  він  ро- 
бить се  через  кілька  років,  цьвіт  буде  чимраз  ширший,  бо 
кожде  нове  поколїнє  нагадує  своїх  предків,  а  наш  огоро- 
шик,  вибираючи  завсїгди  ростини  з  найбільшим  цьвітом, 
чкінци  діжде  ся  ростин  з  дуже  богатим  цьвітом.  Таким  по- 
ступованєм  часом  плянованим  а  часом  мимовільним,  мноп 
люди  виплекали  богато  рас  домашних  зьвірят,  які  піжнять 
ся  від  свого  типу  більше,  ніж  дикі  зьвірята  від  свого. 

Коли  би  ми  зажадали  від  скотара,  щоби  він  з  зьвіряти  з 
короткою  иіиєю  виплекав  зьвіря  з  довгою  шиєю  —  то  се 
не  було  би  для  него  неможливим.  Він  мусїв  би  витрати  ті 
зьвірята,  які  мають  дещо  довші  шиї,  парувати  їх,  опісля  у- 
бивати  молоденьких  з  короткими  шиями,  і  знова  парувати 
тих  з  довгими  шиями.  Колиб  він  поступав  так  довший  час 
і  робив  се  з  кількома  поколїнями  —  то  вислід  був  би  сей, 
що  шия  тих  зьвірят  була  би  щораз  то  довша  і  вкшци  ми 
мали  би  перед  собою  зьвіря,  що  нагадувало  би  нам  жирафу. 

Такий  вислід  одержує  ся  тому,  що  до  сего  уживає  ся 
волї,  яка  прямує  до  певно  означеної  цїли,  іменно,  она  виби- 
має  відповідні  зьвірята  на  се,  щоби  з  них  виплекати  бажаний 
рід.  Але  в  природі  нема  такої  означеної  волї,  і  всі  збоченя 
від  первісного  типу  направляють  ся  знова  через  пароване, 
тому  є  неможливим  для  зьвіряти  віддаляти  ся  від  свого  ро- 
дича і  то  в  тім  самім  напрямі,  так  довго,  доки  з  него  не  ви- 
родить ся  зовсім  новий  рід  зьвірят.  Отже  питане  є.  де  є  та 
сила  в  природї,  що  вибирає  зьвірят  так,  як  се  робить  скотар. 
Дарвін  довго  застановляв  ся  над  розвязкою  сего  пита- 
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ня  і  остаточно  знайшов  її  в  "боротьбі  за  істноване".  Ся  те 
орія  про  "боротьбу  за  істноване"  є  відбиткою  продуктивної 
системи  того  часу  ,  в  якім  жив  Дарвін;  бо  се  була  капіталі- 
стична конкуренційна  боротьба,  яка  послужила  йому  за  об- 
раз, після  якого  він  описав  боротьбу  за  істноване,  яка  не  є 
виключ.  ^ю  заслугою  Дарвіна.  Він  дійшов  до  меї  через  чи- 
тане творів  економіста  Мальтуса.  Мальтус  старав  ся  виказа- 
ти, що  в  нашім  буржуазнім  сьвітї  панує  длятого  так  >  нужда, 
голод  і  спустошене,  що  людність  зростає  далеко  скорше^ 
ніж  средства  удержаня.  Нема  досить  поживи  для  всіх  і  через 
те  люди  одні  з  другими  мусять  бороти  ся  за  хліб  і  в  тій  бо- 
ротьбі богато  людиіі  гине.  На  основі  сеї  теорії  капіталістич- 
на конкуренція  і  істнуюча  нужда  були  оправдані  (з  буржуаз- 
ної точки  погляду),  як  вислїд  неііинучого  закона  природи!  В 
описї  свого  власного  житя  Дарвін  заявляє,  що  се  була  кнчжка 
Мальтуса,  яка  навела  його  на  шлях  "боротьби  за  істноване". 

"З  жовтий  1830  р.,  то  є  пятнайцять  місяців  після  того,  як 
я  зачав  свої  плянові  досліди  (пише  Дарвін),  случайно  взяв 
ся  я  читати,  оттак  для  розрнвки,  .книжку  Мальтуса  про  на- 
селене; а  що  я  мав  вже  досить  приготованя  до  сего,  щоби 
як  слід  зрозуміти  боротьбу  за  істноване,  яка  всюди  веде  ся 
(сим  приготованем  були  мої  студії  звичаїв  і  прикмет  зьвірят 
і  ростин),  я  сейчас  впав  на  думку,  що  в  тій  боротьбі  за  істно- 
ване серед  ростинного  і  зьвіринного  сьвіта,  'всї  зьвірята  і  рос- 
тини,  які  краще  приготовані  до  боротьби,  остають  при  жи- 
тю,  а  другі  гинуть.  Вислїдом  сего  є  —  повстане  нових  родів. 
Ось  тут  вкінци  я  знайшов  теорію,  на  основі  якої  ч  міг  про- 
довжати  свою  роботу". 

Правдою  є,  що  зьвірята  родять  ся  в  більшім  числі,  чим 
істнуючі  запаси  поживи  позволяють  на  їх  вижив.іене.  Нема 
ниїмків  до  сего  правила,  що  всї  органічні  (живі)  єства  зма- 
гають до  так  шалено  скорого  просту,  що  наша  земля  була  би 
вкоротцї  покрита  нащадками  одної  пари,  коли  би  тих  на- 
щадків не  нищено.  І  власне  з  тої  причини  мусить  наступати 
боротьба  за  істнован^г.  Кожде  зьвіря,  що  хоче  задержатись 
іфи  житю,  стараесь  здоСути  для  себе  як  наіїлучшу  поживу 
і  все  має  ся  на  бачности,  щоби  инші  зьвірі  його  не  пожерли. 
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При  помочи  своїх  питомих  прикмет  і  оружя  оно  веде  бороть- 
бу зі  всім  ворожим  йому  сьвітом,  з  зьвірятами,  з  голодом,  з 
адухою  з  жаждою,  з  водою  і  з  иншими  природними  не- 
безпеками, які  можуть  загрожувати  його  житю.  А  передов- 
сім оно  веде  боротьбу  з  зьвірятами  свого  власного  роду, 
які  жиють  в  той  самий  спосіб,  мають  ті  самі  прикмети,  ужива- 
ють того  самого  оружя  і  живлять  ся  такою  самою  поживою. 
Сй  боротьба  не  є  безпосередною;  заяць  не  бореть  ся  Оез- 
посередно  з  другим  заяцем,  анї  лев  із  львом  —  хіба  що  се 
боротьба  за  самицю  -  але  все  таки  є  се  боротьба  за  істно- 
вг—  се  перегони,  конкуренція.  Не  можуть  всі  дожи-^и  піз- 
но о  віку;  переважна  часть  гине  а  лиш  ті,  які  є  побщниками 
в  перегонах,  остають  ся.  Отже,  котрі  з  них  призначені  бути 
:оС;дниками  в  перегонах?  Очевидно,  що  ті,  які  через  свої 
питомі  прикмети,  через  відповідну  будову  свого  тіла  є  наи- 
ядібнїйші  до  сего,  щоби  знайти  для  себе  поживу  1  щоби  оборб 
нити  ся  перед  ворогом;  иншими  словами,  остануть  ся  при 
житю  т?,  які  найкраще  відповідають  істнуючим  обставинам. 

"Тому,  що  родить  ся  більше,  чим  може  остатись  при 
житю,  боротьба  за  істноване  все  мусить  зачинати  ся  на  ново 
і  цобідником  буде  те  сотворінє,  яке  більш  спосібне  до  бо- 
ротьбі.; а  що  ті  спосібности  переходять  на  лові  поколіня  -- 
так  отже  в  той  спосіб  сама  природа  робить  вибір  і  нове  яо- 
кслїнє  появить  ся  з  зовсім  зміненими  прикметами". 

Тут  ма?мо  друге  пояснене  походженя  жирафи.  Коли 
в  декотрих  місцях  не  росте  трава,  там  зьвірята  мусять  жи- 
вити ся'листем  з  дерев,  і  всі  ті  зьвірята,  яких  шиї  є  за  ко- 
роткі, щоби  сягнути  за  тим  листем,  мусять  згинути.  В  той 
спосіб  сама  природа  робить  вибір,  і  в  тім  случаю  вибирає 
тих,  які  мають  довгі  шиї.  В  протиставленю  до  плянового  до- 
бору, який  робить  скотар,  Дарвін  називає  той  процес  в  при- 
роді "•    мроднкм  до'іором". 

С<.  роцес  з  конечііости  мусить  видати  нові  роди.  То- 
му, що  за  богато  плодить  ся  животин  якогось  одного  роду, 
значить  більше,  як  істнуючий  запас  поживи  може  виживи- 

•ги, они  вічно  старають  ся  заняти  ширший  шмат  землі.    В 

ціли  здобутя  поживи  ті,  що  жиють  в  лїсї,  виходять  на  поля; 
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ті,  ЩО  жиють  на  землі,  йдуть  в  воду,  а'Т'"^;;г;;;;;і^^ 

СТаВИН,    ЗМШ8    вигляду   животин    Р    кпирииа        т:       ■ 

їх  ^  беміті!  ''°^'"'  ^'Р"""  "'"'™'»'  похолжене  зьвірят 

дова  гармонія  могла  бути  поясненя  7и.„  »І1^    "ередше  ся  ч\- 
бога».    Але  тепеп  се  ппиппі  Розумним  доглкдом 

або  гинуть  з  гтт,-   л!ч  ■■  "М''«іи,  ЯКІ  їх  скоро  находять, 

в  той  сппнЛ  '         '"^  "^можливо  знайти  поживи. 
п  той  спосіб  Дарвін  перший  поясний  на«    , ,. 
безнастанно  розвивають  ся  з  даГних     їіпГ  '         "°^'  Р^^" 
до  того  часу  буїа   пш,.  1    Л^''""^-    Теорія  походженя,  яка 

гальнуТвагу  ^  ■"^>«'"'"  Днскуси  і -звернула  на  гебе  за- 
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II.  Марксізм. 

Коли  ми  звернемо  свою  увагу  на  Марксізм,  то  набачимо 
в  него  велику  схожість  з  Дарвінізмом.  Так  само,  як  з  Дарві- 
ком,  заслуга  Маркса  є  в  тім,  що  він  відкрив  ту  силу,  що 
спричинює  суспільний  розвиток.  Він  не  потребував  доказу- 
вати, що  такий  розвиток  відбуває  ся;  всі  знали,  що  від  най- 
давнїйших  часів  нові  форми  суспільного  устрою  заступали 
старі,  але  не  була  звісна  причина  і  ціль  того  розвитку. 

В  своїіі  теорії  Маркс  зачинає  від  сих  переворотів,  що  від- 
був,.,іи  ся  перед  ііого  очима.  Всі  знали,  що  велика  політична 
революція,  яка  дала  Европі  певний  н.  прям,  то  є  француська 
революція,  була  боротьбою  за  в.->асть,  яку  вела  буржуазія 
проти  шляхти  і  короля.  По  сій  боротьГ"  повстали  нові  кля- 
сові  боротьби  В  Англії  політичну  бор  ^ґь»бу  вели  капігалїс- 
ти-фабрикати  з  властителями  великих  земельних  посїлос- 
тий;  рівночасно  робітнича  кляса  повстала  проти  буржуазії. 
Які  се  були  кляси?  В  чім  ріжнила  ся  одна  від  другої?  Маркс 
доказав,  що  клясові  ріжницї  були  викликані  ріжницею  заня- 
тя,  яке  кожда  з  тих  кляс  мала  в  витворчім  (прс^1уктивнім|)■ 
процесі.  Кляси  мають  свій  початок  в  продуктивнім  процесі 
і  се  є  власне  продуктивний  процес,  який  каже,  хто  до  якої 
кляси  належить.  Продукція  є  нїчо  инше,  як  лише  процес 
суспільної  пра"ї,  при  помочи  якої  люди  здобувають  собі 
средства  удержаня.  Нїчо  инше,  лише  продукція  матеріяльних 
средств  житя  будує  форму  суспільнссти  і  дає  напрям  політич- 
ній і  суспільній  боротьбі. 

Спосіб  продукції  безнастанно  змінював  ся  з  ходом  часу. 
Звідкіля-ж  взяла  ся  ся  зміна?  Спосіб  працї  і  відносини  од- 
ної кляси  до  другої  залежить  від  знарядів,  при  помочи  яких 
люди  працюють;  від  розвитку  техніки  і  взагалі  від  средств 
продукції.  Тому,  що  в  середних  віках  люди  уживали  дуже 
простих  знарядів,  они  мали  в  тім  часі  мало  розвинений  про- 
мисл  і  февдалізм;  а  тепер  люди  роблять  на  великих  машинах 
і  ми  маємо  і:апіталїзм;  се  є  власне  причиною,  чому  в  тім  ча- 
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сї  фовдікімк.  ііілнхта  і  дрібні,  буржуазія  були  дві  найго- 
іовніит.  кляси,  підчас  коли  тсміср  тими  клясами  є  буржуазій 
!  іірольтаріят.  ■       ' 

Отже  головною  причиною,  головною  силою   в  розвитку 
суспльности  є-  якраз  розвиток  .шарядів,  якими  люди  послу- 
гук.т...   ся    мри    праці.     Очевидна   річ,    що   люди   старають   ся 
чимраз  більпіе  удосконалити   ті   зняряди   ті-к.   щсби   їм  було 
•  іекпіе  працювати  і  щоби  праця  була  видаті     -иа,  а  практика 
яку   они    набир.юї,.   уживан.чи    тих    знарядів.    провадить   до* 
дальшого    їх   удосконалеия.      Відповідно   до    розвитку    техні- 
ки в  пролукцм  розвивают..  ся  також  форми  суспільної  працї 
А  се  провадпті.  до  нового  укладу  кляс,  до  нових  суспільних 
жституцпі  1  до  твороня  нових  кляс.     Рівночасно  повстає  со- 
и.яльна,  г.  .-.  політичі.а  боротьба.     Ті  кляси,  що  мали  власть 
в  часі  старого  способу  продукції,  старають  ся  за  всяку  цїну 
задержати  старі  інституції,  підчас  коли  нові  кляси  намагають 
ся   ввести   в  жите   нові   способи   витвору;   повстає   боротьба 
кляси  поневоленої  проти  ^кляси  пануючої  і  кляса  поневолена 
коли  відносить  „обіду  над  клясою  пануючою,  тим  самим  про- 
оиває  шлях  Д.1Я  дальшого  свобідного  розвитку  техніки 

Так  отже  теорія  Маркса  відкрила  силу  і  механізм  суспіль- 
ного розвитку.  Ся  теорія  доказує,  що  історія  не  є  нїчо  нере- 
гулярного,  та  що  ріжні  суспільні  форми  не  є  вислїдом  яко- 
гось случаю.  але  що  в  иїй  є  певний  розвиток  в  данім  напрямі 
Ся  теорія  доказує  також,  що  розвиток  суспільности  не  кін- 
чить ся  теперииною  формою  товариського  житя,  але  буде 
дальше  розвивати  ся.  том.у,  що  техніка  розвиває  ся. 

В  тоїі  спосіб  досліди  Дарвіна  і  Маркса,  одного  на  полї 
органічного  сьвіта,  а  другого  на  полї  людського  суспільного 
Аитя,  здобули  для  теорії  про  розвиток  (еволюцію)  місце  се- 
ред позитивних  наук.  Через  те  зробили  они  сю  теорію  прис- 
гупну  для  мас.  як  основну  засаду  соціяльного  і  біольогічного 
(суспільного  1  індивідуального)  розвитку. 
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Підчас  коли  правдою  є,  то  кожда  теорія  мусить  мати 
високу  научну  вагу,  щоби  она  могла  мати  все  вплив  на  люд 
ський  ум,  так  се  не  є  вже  досить.  Часто  буває  що  якась 
теорія,  помимо  сего,  що  є  она  дуже  важною  в  науці,  з 
виїмком  кількох  вчених,  она  не  має  ширшого  заштересованя. 
Так  стало  ся  з  теорією  тяготи  Нютона.  Ся  теорія  є  осно- 
вою науки  астрономії.  Лише  завдяки  сїй  теорії  ми  знаємо 
дещо  про  небесні  тіла  і  можемо  предсказати  появу  якоїсь 
планети.  А  однак  коли  появила  ся  теорія  тяготи  Нютона,  то 
лише  кількох  англійських  вчених  її  попирали.  Широкі  маси 
зовсім  не  звертали  на  неї  уваги.  Маси  запізнали  ся  з  сею  те- 
орією аж  пів  столїтя  пізнїйше,  коли  Вольтер  написав  про  неї 
популярну  книжочку. 

В  сім  нема  нічого  дивного.  Наука  стала  власностію  гру- 
пи учених,  і  її  розвиток  залежить  від  сеї  групи,  так  само,  як 
спосіб  топленя  зе-.їзної  руди  розбирає  група  вчених  хе- 
міків.  Лише  те,  що  може  бути  уживане  всїми  людьми,  що  ко- 
ждий  вважає  за  конечно  потрібне  до  житя  -  -  може  знайти 
собі  прихильників  серед  широких  мас.  Отже  коли  ми  бачи- 
мо, що  до  якоїсь  научної  теорії  прихиляють  ся  з  запалом  ро- 
бочі маси  —  то  діє  ся  се  тільки  тому,  що  ся  теорія  служить  їм 
оружєм  в  клясовій  боротьбі.  Бо  в  клясовій  боротьбі  беруть 
участь  майже  всї  люди. 

Коли  би  економічна  наука  Маркса  не  мала  жадного  при- 
міненя  в  нинішній  клясовій  боротьбі,  то  з  певністю  лише 
кількох  вчених  економістів  тратили  би  час  на  студіованю  тво- 
рів Маркса,  а  більше  ніхто.  Але  тому,  що  Марксізм  служить 
пролетаріятови  як  оружє  в  його  боротьбі  проти  капіталіз- 
му, коло  сеї  теорії  веде  ся  завзята  боротьба  також  серед  ши- 
роких мас.  Тому  імя  Маркса  з  одної  сторони  шанує  ся  мі- 
лїонами  пролетаріяту,  який  навіть  небогато  знає  про  Марк- 
сізм, а  з  другої  сторони  тисячі  Маркса  ненавидять,  хоч  не 
мають  зовсім  понятя  про  його  науку.  Завдяки  тій  важній  ро- 
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с^^іи^т?'''''''' •'''''''''  "  •^""'"'*"  ''^^ї^^^^ьбі.  .Іого   пильно 
хіииГам./  '  *"'"     '^^^'''^""'^^»^     •  "^««^ь     його     „рн- 

Пролетарська  клясова  боротьба  істнувала  ще  перед  Мар- 
ксом, бо  вона  є  плодом  капіталістичного  визиску.  Зовсїм 
:.рмродною  р.чик,  було.  иа>  робітники,  яких  визискувано,  ба- 
жали питого  сустльного  ладу  в  якім  всякий  визиск  був  би 
знесений.  Однак  в  них  кінчило  ся  на  мріях  і  бажаних.  Он. 
.  є  оулп  певи..  чи  нови.і  лад  можливий  і  чи  він  приГ.де.  Маркс 
дав  теоретичним  п.дклад  для  робітничого  рух/  і  для  со'ці- 
.л.з.м>  Мого  соц.яльна  теорія  виказує,  ию  суспільні  форми 
в  с  езнастаниш  перемий,  та  ию  капіталізм  є  лі.ш  тимчасо- 

оезнастанному    розвиткови    І    удосконаленю    техніки,    капіта- 
Л.ЗМ  з  конечности  мусить  уступити  місце  соціялїзмовн     Се'. 

новий     порядок    може    бути     завелсннй    лише     пролетарія 
том  через  боротьбу  з  ка..італїстами,  яких  інтересом  ^  задер- 
жати стару  систему  продукції.     Отже  соціялїзм  є  вислїдом  і 
цілню  пролетарської  клясової  боротьби. 

Завдяки  Марксови.  ..ролетарська  клясова  боротьба   при- 
брала ЦІЛКОМ  ИИИ.У  форму.    Марксізм  став  ся  оружем  в  .шо 
летарськ..х  руках,  на  місіє  неозначених  надїй,  вінТнбрав  не 
вно  означену  цїль;  вказуючи  на  соціяльний  розвій    ви.  додав 
сили  пролетарські,!  боротьбі  і  рівночасно  дав  основу  під  бу 
сізмV  поГ""'  '''"''"  '  "^"'■Р^'^"-    -^""^^  "Ри  "«мочи  Марк- 

гі?м  ^піг.  ''''  "Ролетар.яту  неминуча.     Також  Марк- 

С.ЗМ  зробив  копець  старим  утопійннм  поглядам,  після  яких 
СОЦ.ЯЛ.ЗМ  мав  бути  введений  в  жите  при  помочи  розуму  і  до 
оро.  вол,  КІЛЬКОХ  розсудних  одини.іь;  так.  начеб  соціялїзм 
був  вислшом  на.пого  бажаня  справедливости  і  морали;  не 
сов!>пГГ'""  ."^'""\-'-^"ь  було  утворити  непомильне 
пяГ^'гя  п  '^Усп.льство!  Нї.  Справедливість  і  мораль  змі- 
няють ся  різночасно  з.  зміною  способу  продукції  і  кожда  кля 

жеГтТІГлГ '^  ''  -Р-еДливість  І  мораГ  с;цТяГм';^о: 
же  бути  введсннн  в  жит^  лише  тою  клясою,  якої  інтерес  ле- 
жить в  СОЦ.ЯЛ.ЗМ.;  .  тут  не  розходить  ся  о  сотворене  совер- 
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шенного  суспільства,  але  о  зміну  способу  продукції  на  Ві  • 
ший  ступінь,  себто,  зміну  капіталістичного  способу  прод\  - 
ції  на  соціялїстичннм. 

Т«іму,  пю  теорія  Маркса  про  суспільний  розвій  є  коне'  - 
по  потрібна  для  пролетаріяту  в  його  клясовій  боротьбі 
пролєтаріят  робить  сю  теорію  частию  свого  власного  орга 
пїзму;  она  володіє  його  умом,  чувством,  його  поглядом  на  всс- 
сьвіт.  З  огляду  на  се,  що  Марксізм  є  теорією  сопіильного 
розвитку,  в  якого  осередку  ми  стоїмо  —  тому  Марк  4м  став 
ся  осередною  точкою  великого  умового  бою,   •'  овари- 

пїить  економічній  революції  нашого  часу. 
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IV.  Дарвінізм  і  клясова  б(фо.тьба. 

Всі  юдять  ся  з  тим,  що  Марксізм  завдячує  своє  видне 
і  важне  становище  тііі  роли,  яку  він  відіграє  в  клясовій  бо- 
ротьбі.   З  Дарвінізмом,  на  першиіі  погляд,  річ  має  ся  инак- 
ще,  бо       пвінїзм  має  до  діла  з  новою  научною  правдою,  яка 
має  на  Ціп.  повалити  релігійні  пересуди  і  темноту.     А  однак 
ііри   докладнїііпіім    розгляді    побачимо,    що   Дарвінізм    мусів 
/іти  тою  самою  дорогою,  що  Марксізм.    Дарвінізм  не  є  якоюсь 
абстрактною  теорією,  яку  научниіі  сьвіт  приняв,  коли  пере- 
конав ся,  пю   сна   правдива.     Наоборот,   сеіічас   по  її   появі 
она  мала  горячи.х  при.хильників  і  завзятих  ворогів;  імя  Дар- 
віна,  так  як  Маркса,  було  шановане  тими,  пю  розуміли  його 
•еорію,  і  були  ненависне  для  тих,  які  нічого  більше  про  не- 
іо  не  знали,  як  лише  те,  пю  він  мав  твердити,  "що  чоловік 
походить  від   малпи";   ті   люди   з   певностію   не   були   здібні 
з    научної    точки     погляду    судити     про     правдивість,     або 
неправдивість  теорії  Дарвіна.    Отже  Дарвінізм  також  грав  ро- 
лю  в  клясовііі  боротьбі,  і  лише  завдяки  тій  роли  він  позши- 
рив  ся   по  цілім  сьвіті  і  здобув  собі  горячих   прихильників 
га  заїлих  противників. 

Дарвінізм  спершу  служив  оружєм  в  руках  буржуазії 
(міщанства)  в  її  боротьбі  проти  февдальних  кляс,  то  є,  про- 
ти шляхги,  упривілєованого  гюпівства  і  дідичів.  Очевидно, 
се  Г^ула  зовсім  инша  боротьба,  як  та  боротьба,  яку  те- 
пер зедс-  пролетаріят.  Буржуазія  не  була  клясою  понево- 
леною, яка  стреміла  би  до  зчесеня  визиску.  Иї.  Буржуазія 
хотік  по.ібути  ся  старих  пануючих  кляс,  які  стояли  їй  на 
доролї.  Буржуазія  сама  хотіла  панувати,  опираючи  своє 
жадан«:  па  тім,  що  она  була  найважнїйшою  клясою,  прово- 
дирем в  індустрії.  Яким  аргументом  могла  відповісти  бур- 
жуазії стара  кляса,  що  стала  ся  в  тім  часі  непотрібним  па- 
разитом? Она  опирала  ся  на  традиції,  на  своїх  стародавних 
правах,  що  мали  походити  від  бога.  Се  були  її  стовпи.  При 
помочи  релігії  попи  держали  широкі  маси  а  поневоленю  і  на- 
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строювали  їх  ворожо  супроти  міщанства. 

Тому  се  було  в  інтересі  буржуазії  тдконми  ті  божі 
права"  старих  'володарів.  Природничі  науки  стали  ся  ору- 
Ж€М  в  боро-.бі  проти  віри  і  традиції;  буржуазія  борола  ся 
уживаючи  собі  до  помочи  науки  і  ново-відкритих  законів 
ПРИРОДИ.  Коли  би  нові  відкрити  могли  доказати,  що  наука 
„0.1ІВ  є  фалтива.  тоді  попівський  "божий"  автор.тет  роз- 
„ав  би  ся  на  порох,  і  "божі  права",  якими  тїшила  ся  фев- 
дальна  кляса.  були  би  знищені.  Розумів  ся.  що  февдальна 
кляса  була  повалена  не  лите  наукою,  бо  власті,  може  бути  по- 
валена лище  властию;  але  умова  .броя  стає  си  фізичною  збро- 
.ю;  якраз  з  тої  причини  ( ,  ізія  привязувала  таку  вагу  до 
мриродничих  наук. 

Дарвіпїзм  появпв  .  лкраз  в  пору;  теорія  Дарвіна  про 
тшходжен€  чоловіка  від  звіряти  зниищла  основу  христіян- 
ської  догми.  Тому  буржуазія  з  великії..!  запалом  приняла 
Дарвінізм  ссіічас  по  ііого  появі. 

Зовсїм  инакше  було  в  Англії.    Тут  зиова  ми  бачимо    яку 
важну  ролю  грав  Дарвінізм   в   клясовій  боротьбі.     В   Ашли 
буржуазія  вже  була  пануючою  клясою  через  кілька  століть, 
і  тому  масово  она  не  потребувала  атакувати  або  нищити  ре- 
іїгію      А    тому    й    теорія    Дарвіна    не    мала    такого    впливу 
ь  Англії    хоч  Анґлїйцї  були  дуже  добре  о  нею  запізнані;  она 
остала  ся  научною  теорією  без  значного  практичного  впли- 
иу     Сам  Дарвін  не  задивляв  ся  инакше  на  свою  теорію;  він 
оояв  ся,  що  она  може  потрясти  релїгійнпми  пересудами  то- 
го часу    і  ТОМУ  сьвідомо  обминав  її  приноровлене  до  людии. 
Пізнїйше,  як  се  зробили  вже  другі,  тодї  і  Дарвін  заговорив 
про  походжене  чоловіка  від  низшого   звіряти,     в  листі   до 
Гекля  він  нарікає,  що  його  теорія  мусить  поборювати  так  бо- 
гато  пересудів,  та  що  з  тої  причини  він  не  сподіє  ся  ще  за 
житя  бачити  Гі  успіх  в  тій  боротьбі. 

Але  в  Нїмеччик'  ірава  мала  ся  зовсїм  инакше  і  І  екель 
відповів  ДарвіноЕ,  .:>  ■  >  теорія  найшла  в  Німеччині  го- 
няче привитане.  'ло-ки...  и>  так,  що  якраз  в  часі  появи 
теорії  Дарвіна  нї  пі^ка  бупжу  зія  приготовляла  ся  до  но- 
вого  атаку  на   а    о  V     «кім    '    і    іяхту.     Вільнодумна   буржу- 
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азія  була  під  првводом  інтелігенції.  Ернест  Гекель, -великни 
вчений,  ще^і  більшою  відвагою  написав  книжку  п.  з.  "При- 
родне Творене",  в  якій  він,  на  основі  теорії  Дарвіна,  зробив 
далекосяглі  заключеня.  Тому  Дарвінізм  з  одної  сторони 
стрінув  горячий  привіт  в  ліберальної  буржуазії,  а  з  другої 
сторони    ворожнечу    реакціонерів. 

Така  сама  боротьба  мала  місце  також  в  инших  европей- 
ськи.х  краях.  Всюди  поступова  буржуазія  мусїла  вести  бо- 
ротьбу з  реакційними  темними  силами.  Ті'  реакціонери  з 
ііомочю  релїгії  держали  в  руках  всю  власть.  Серед  таких 
обставин  навіть  научна  дискусія  вела  ся  з  запалом,  який  зви- 
чайно товаришить  лише  клясовій  боротьбі.  Книжки,  які  обо- 
роняють, або  опрокидують  Дарвіна,  мають  характер  суспіль- 
ної полеміки,  помимо  сего,  що  їх  писали  дослідники  за- 
конів  природи. 

Боротьба,  яку  вела  буржуазія  проти  февдалїзму  не  була 
допроваджена  до  кінця.    Сс  стало  ся  вчасти  тому,  іцо  всюди 
появляв    ся    соціялїстичний    мролетаріят,      який  "  загрожував 
ВСІМ   пануючим,   включаючи   сюди    і   буржуазію.     Ліберальна 
оуржуазія   вже  жалувала   свого   кроку  а   реакційні   елементи 
ПІДНОСИЛИ  ся  чимраз  то  більїпе  в  гору.     Попередний  запал 
в  поборюваню  релігії  щез  зовсім,  і  хоч  ліберали  та  реакці- 
онери дальше  ворогували  межи  собою,  то   в  дїйсности  они 
чимраз    більше   до    себе    наближались.      Заінтересоване     яке 
псредше   мала  ліберальна  буржуазія   в   природничих   науках 
тому,  що  они  служили  її  в  клясовій  боротьбі,  тепер  зовсім 
зникло,  підчас  коли   всюди   показували  ся     давні     реакційні 
змаганя  накинути  масам  релігію. 

Погляд  на  природничі  науки  також  змінив  ся  Перед- 
ше  ліберальна  буржуазія  оперла  на  науці  своє  матеріялї- 
стичне  пояснюване  сьвіта;  в  тім  пояснюваню  она  бачила 
розвязку  сьвітової  загадки.  Але  тепер  містицизм  знова  по- 
чав здобувати  собі  верх;  все,  що  було  пояснене,  вважало 
ся  за  маловажне,  а  все  що  було  окружене  тайною,  вважало 
ся  великим,  взнеслим,  самою  сутню  житя.  Замість  попе- 
редного  одушевленя   наукою,   прийшов  скептицизм   і  сумнів 

Се  також  показало  ся  в  становищі,  яке  занято  зглядом 
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7 Пїї^     „о./а•»VР  гя  теаоія  "  —  питали  декотрі.    "Она 

живих  сотворінь  "відклонювати  ся?"  «ЯЗУЮТЬ 

ТVТ  є  та  житєва  містична  загадка,  якої   не   ^^^о 
механїчні  пр  НЦІПИ,  говорили  противники  дарвінізму      отже 
"о  лТш'ло'ся  з  іарвінізму  в  сьвітлі  "ізнійшої  критики? 

РОЗУМІЄ    ся,    научні    досліди    поступали  ^^'^'^-  ^11, 
вязка  одного   питаня   Розкриває     '<\'-'<^^  ";^."^^,,;;""^5ул 
чекають  на  розвязку.     Теорія  Дарвіна  "Р°     "^Р'^?.^^^_,^"^6у 
піддана  широкій  дискусії;  те  саме  з  ^^^Р'^*?  "Р^^^^"^^' ,е^ 
І,  істноване"    Підчас,  коли  богато  учених  боронили  сю  те 
Грію    вХан  і  инші  поборювали  її.     Підчас    коли  Дарв  н 
ппиняв  лише  постепенні  повільні  зміни,    Де  Ври:  найшов  наг.іі 
"вТдГоІІ",  наслідком  чого  нові  РОДи  повстати  також  на^о^ 
Се  все    хоч  оно  зміцнювало  теорію  про  походжене  висши 
р:дГв  ;ід  низших,  всеж  таки  дуже  часто  здавало  ся^шо  нов 
відкритя    заперечують    теорію    Дарвіна    і    ^«^У    ^^*^%!'°'' 
«ілкпите    яке  стояло   в  якій   небудь  суперечности   до  теорії 
Даовіна  '  реакц  он  ри  витали  з  великою  радістю.     Реакційні 
їчені"   твердили    що  душевниіі  елемент  є  конечно     потр.о- 
ниГ  для  розвитку  всесьвіта.     Надприродне   і  містичне  заня- 
"о  місце  дарвінізму  і  та  ліберальна  буржуазія,  шо  ще  до  не^ 
"ГавнГборола  ся  під  прапором  Дарвінізму,  ставала  ся  тепер 
чимраз  більше   реакційною. 


■Г'ЧІТЛ^-'ї'Т»  ■:■*-.■« 


"їіЗЛЇіГЛ 


-гіїлгча.* 
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V.  Дарвінізм  а  Соціялїзім. 

Дарвінізм  зробив  велику  прислугу  буржуазії  в  її  бо- 
ротьбі з  старими  пануючими  клясами.  І  тому  було  зовсім 
природною  річию,  що  буржуазія  зачала  послугувати  ся 
Дарвінізмом  також  в  її  боротьбі  з  пролєтаріятом;  не  тому, 
що  пролєтаріят  ворожо  відносить  ся  до  Дарвінізму,  а  про- 
тивно, що  пролєтаріяг  приняв  сю  теорію  за  свою.  Так 
скоро,  як  лиш  появив  ся  Дарвінізм,  передна  сторожа  пролє- 
гаріяту,  соціяліст  •.,  привитали  її  з  одупіевленем,  бо  они  ба- 
чили в  Дарвінізмі  потверджене  і  доповнене  їх  власної  тео- 
рії. Они  не  операли  свого  соціялїзму  на  Дарвінізмі  -  -  як 
то  вороги  соціялїзму  їм  закидали,  але  відкрите  Дарвіна,  — 
що  навіть  в  органічнім  сьвітї,  який  на  першиіі  погляд  видає 
ся  нерухомим,  €  безпереривниіі  розвій  -  -  те  відкрите  є  по- 
твердженем  і  доповненем  теорії  Маркса  про  суспільний  роз- 
виток. 

А  однак  не  було  зовсім  дивно,  що  буржуазія  уживала 
Дарвінізму  до  боротьби  з  пролєтаріятом.  Коли  ліберальна 
буржуазія  атакувала  реакціонерів,  тоді  реакціонери  вказу- 
вали на  пролєтаріят  і  остерігали  ліберальну  буржуазію,  ;;  о 
сї  напади  можуть  довести  до  цілковитого  зкищеня  всякого 
авторітету. 

На  однім  конгресі  натуралістів  реакціііний  політик 
і  "вчений"  Вірхов  нападав  на  Дарвінізм  тому,  що  він  попе- 
рае  соціялізм.  "Майте  ся  на  осторожности  перед  сею  те- 
орією", говорив  Вірхов  до  Дарвіністів,  "бо  ся  теорія  є  дуже 
зближена  до  тої  теорії,  яка  наробила  тільки  лиха  в  нашііі 
сусідній  країні".  Сей  натяк  на  Парижську  Комуну,  зроб- 
лений в  часі  страшних  переслідувань  соціялїстів  властями,  му- 
сів мати  значний  вплив.  Але  що  треба  думати  про  "вченість" 
професора,  який  нападає  на  Дарвінізм  лише  тому,  що  ся  тео- 
рія "небезпечна"!  Сей  закид  зроблений  Геклеви,  оборонцевн 
Дарвінізму,  буцім  би  він  був  в  союзї  з  червоними  францу- 
ськими  революціонерами,  дуже  занепокоїв  його.    Він  не  хотїв 


Ііі 


конгресі  він  пробує  Д^'^^^'^І"' "^°-^^Гих%кадань,.та  що  Дар- 
„д  неможливість  сповненя  ^Д"^!^^;^^",  "ЯК  огонь  з  водою." 
вінїзм  і  Соціялїзм  годять  ся  з  '^«бою  так  ^^^^ 

перегляньмо  -Р--  ;Р;^зХіГмТніГв  шо  опера- 
думки  появляють  ся  майже  У  «^'^  "^  і  Соціялїзм  се  те- 
,оть  свою  критику  сои.ял.зму  «^  ^^^Р^рГо^^  ^  рівні,  і  якиіЧ 
орія,  яка  твердить,  шо  всі  люди  ^^^Р^Р^/"  „і^^.нім  житю; 
стремить  до  зрівнаня  вс-  --Дии  ^^Д^^  ^ 'майна,  однакові 
рівні  права,  ршн.  «бовязки    ршна  кори  ^^^^^^^ 

утїхи  -  се  соціялїзм.     Д'^Р^;"'"^'      що    розвій    звірят 
нерівности.     Теорж    похоД-еня    док^з>^^    Ш^.^^Р    ^^^^^..^   ^^„ 

поступає   в   напрямі   щораз  ^^   °'  більша  є  нерш- 

більше  розвинене  1  УД^'^'^'^»^-^^"  ^;;;Р";  'Те   саме   відносить 

ність   межи   ним   а   ^^-^-^^^^'^^^^^^^^  „рацї  межи  клясами 

ся  до  суспільности.     Тут  також  є  п  д  к              ^^^^^.  ^  ^^ 

.  чим  висше  ми  сто.мо  в  ^У^"^'^';";^/зручности  і  талану.  То- 
жницї  і  нерівности  ПІД  ^^■•^^^^^;XV^РГою  збруєю  в  бороть, 
му  то  теорія  про  походженє  є  »^"^^^"0";  ^>  .  рівними." 
оГ  проти  змагань  сош-стів  зроб,.       с.  .тюд^  ^Р .      ^^^^ 

Таке  саме  розумоване.  "^в^^^  "^'    ^^^у  за  істнованє"  та 

кладає  ся  до  теори  ^^Р^'"^  .?Р\'Гтїзм  хоче   знести   кон- 
уро  "побіДУ   найсильшишого  .     Соцж^-п^^^^        ^^.^..^^  ^^^^^ 

куренцію  і  боротьбу  за  істнованє.        д  природи,  який 

-,ц'о'  ся  боротьба  є  неминуча  та  -^ос.е'^^^  7нї  лише  ко- 
обовязує  весь  органічний  ^;;;^;^„,^^, '^о'нГспричннює  щораз 
нечною.  але  она  є  також  •<0Р"^«^*^^  ^^  ^^^,.^^  на  тім.  шо 
більше  удосконалене,  а  се  У^°--;^^^^^^^^  ті.  що  є 

нездібні  до  житя  гинуть.    Ли".е  шора  величезна 

здібні  вести  конкуреншю.  .шщ^ють^^^^^^^^^^^^     ^^^  ^^^^  ^^^р^ 
більшісь  мусить  гинути.      Богато  кл  найздібнїй- 

нити.    Се  є  розумоване  Гекля  „^значна  зміна  деяких 

В  сім  місци  замітимо,  шо  лише  незначн 
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"зму.  Дарвін  говорив  про  побИнГГ  .-^^.^Р^"^*"  х^піта- 
н-ікраще  Відповіла!  істп'^і'^^^с" «'"Г"'  '''''  ^^^ 
^ио  в  боротьбі  межи  клясами  иобіджа  и  ті  І'г'"^^  "^  ^^' 
зорганізовані,  побідники  назив.чп  Л  '•  ^°  ^•^''"  •^У^'ше 

••"^'"•іучп.нми".    Се.і  вт  ,3  ним  .г  ,  '   '-"Упними",   а  опісля 

-^  шо  капіталїсти  б"  Гпо"дникТмV'''"^''^''^"^^Р^    ^^^Р- 
і-тьби.  їх  прозвано  •''найлучшими'        "'  '""'  '^^''^"••^''"°'  ^о- 

стократичною;  она  основані  няГ.г''^''  '  '^'•^'<«вито  ари- 
ИР^-ДЇ  спричинений  розвоем  п  од^к!.'  ""'"''"■'""°''°-  П°^- 
—є  чимраз  більш'-  Р^'о^одні  ,ь  "ЇГ  '""Р>'-^^"-'«'  ^"Р"- 
'"У   нерівність   межи'  пооГш?  ^'-'Р^'^терів,  чимраз  біль- 

-•'•-'ьности,  вихова"  жГв"  Гг  "'''"'"  "'^  ^""^°«  - 
виьае  ся  культура,  т  ,м  Гмьш  'і  "''""■  '^"''  ^'"""^^  Р^-^" 
с-ми  в  суспільн;с;и     ко  п^^^^^^  '  "Р<>"^"ь  межи  кли- 

наня  житевих  відносин  і  лжГ.  ''"''"'  '^««іялїстів  до  зрів, 
до   іфиверненя   вТрварства"  '"  ''''  '''^^"''  '  ^'^«•'^"ем 

Англійський    фІЛЬОСОф      ГепбРпт    Г 

вшїзмом  мав  готову  теорію  р'озГк>"Р  "^'  "^Р^^  ^^Р" 
теорія  буржуазного  індиТду  ^;?мV  '^^'^"''^ьности.  Се  була 
за  істноване.  Пізнїйше  ви.  н  ма  я?;  ''"°''"'  "'  ^^Р^^ьбі 
з  Дарвінїзмом.  "  в  звф  ннім  сьві'тї'"'Г  ™  "'"  ''''''' 
'старих,  слабих  і  хорих    шшит,    .  '       ^°Р"^     Спенсер, 

■••ише  сильні  і  здоровТ  оГе  .1  '  г  "^'"  *"'"'  ^"^'«^ь  ся 
расу  і  охоронюе  Я  перед  "ад^Р^^^'Д"  ".™"^^"^  ^''^'"^^'^ 
-стнованє  устала,  і  як  би  кож.. Гг  ""  ^"  боротьба  за 

^'я  без  жадної  боро.^,би  тоТп  ..  '"  '"'"""  ''"''°  •""«««- 
"адати.  Поміч  уд^леня  ЇДм  с.абимТ"""'г  "-^""^'  "'^>- 
і<ою  звиродненя  (дегенераиііГ'    Р..  "^здібним  є  причи- 

е  ^и-'остиня,переступ^'^гр"„пї  .-'"''"'"'"'  "'^°'  «"Р^зом 
иїлею;  замість  зменшуватГо^а 'збй^пГ'  """^^  ''  '  ^^°^- 
колїнь.  Найкраші  на^ки  боро'ГбГ'.У''"'""  ^"^ 
'бачити  на  хижих  звірятах  Всї  пни.  •  ^  'стноване  мо«на 
сїли  побороти  безчис/енні  перГкодиТ'„:б"°'''"'  ''  °""  ^У 
могли  їх  побороти,  мусїли  зги~л^^е^  1:Гми"і^  "■'  "^^  "^ 

^  ісжн  людьми  1  освоєними 
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домашними  звірятами  так  часто  панує  слабіс-^^  і  хороба,  тому, 
:до  слабих  і  хорих  бере  ся  під  особлившу  опіку.  Соціялїзм, 
який  стремить  до  знесеня  боротьби  за  істноване  в  людськім 
сьвітї,  конечно  мусить  спричинити  також  загальний  умовий  і 
фізичний  занепад". 

Се  є  головні  аргументи  тих,  які  уживають  Дарвінізму 
!іа  оборону  буржуазної  системи,  капіталістичного  ладу.  На 
перший  погляд  ті  аргументи  видають  ся  дуже  сильними,  але 
помимо  сего  зовсім  не  тяжко  було  соціялїстам  опрокинути 
їх.  в  великій  мірі  се  ті  самі  аргументи,  яких  від  давна  ужи- 
вано проти  соціялїзму,  вбрані  в  нову  одїж  Дарвінової  тер- 
мінольоґії;  і  сї  аргументи  виказують  цілковите  незнане  соці- 
ялїзму і  капіталізму  в  тих,  які  ними  воюють. 

Ті,  що  порівнують  суспільниіі  організм  із  звіринним  ті- 
лом забувають,  що  люди  не  ріжнять  ся  одні  від  других  на 
стільки,  на  скільки  ріжнять  ся  межи  собою  комірки  або  цілі 
організми,  але  ріжниця  межи  людьми  полягає  на  степени  ро- 
звитку їх  здібности.  В  суспільности  поділ  працї  не  може 
Ггги  далеко,  щоби  всї  талани  падали  жертвою  якогось  одно- 
го наіібільнюго  талану.  Що  більше,  кождий  хто  бодаїі  тро- 
хи розуміє  соціялїзм,  тоіі  знає,  то  суспільниіі  поділ  працї 
пуде  в  нїм  також  мати  місце,  та  що  в  дїйсности  лише  в  соці- 
млїзмі  можлиьиіі  добрий  ПОДІЛ  працї.  Ріжниця  межи  робіт- 
никами, їх  здібностями  і  зачятем  не  зникне;  лише  ріжниця 
межи  робітниками  і  визискувачами  мусить  зникнути   зовсім. 

Підчас  коли  є  незбитою  правдою,  що  в  боротьбі  за 
істнованє  ті  звірята,  що  є  здорові  і  сильні,  остають  ся  при 
,китк)  -  так  нїчо  подібного  не  дїє  ся  підчас  капіталістичної 
конкуренції.  Тут  побіда  не  залежить  від  здібности  тих,  які 
ведуть  боротьбу,  але  залежиті.  від  річий,  які  лежать 
поза  їх  власними  особами.  Хоч  в  боротьбі  дрібної 
буржуазії  в  значній  мірі  побіда  залежить  від  її  здібности  і 
прикмет,  але  в  дальшім  розвитку  капіталізму  побіда  не  за- 
лежить від  особистих  здібностий,  але  від  самого  капіталу. 
Той  що  мас  більший  капітал,  побє  того,  що  має  мен- 
іпиіі  капітал,  помимо  сего,  що  той  послїдний  може 
и\ти     далеко     здібнїіішиіі     від     першого.       Отже     не     осо- 
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Гжсті  прикмети,  але  гроші  рішають,  хто  має  віднести  по- 
біду  в  конкуренційній  боротьбі.  Коли  малі  капіталісти  ги- 
нуть, то  сни  не  гинуть  як  люди,  а  лише  як  капіталісти;  они 
ще  не  виполені  з  помежи  живих,  а  лише  з  помежи  буржуазії. 
Они  продовжують  своє  істноване,  але  вже  не  як  капіталісти. 
Тому,  як  бачимо,  конкуренція  в  капіталістичній  системі  € 
зовсім  щось  иншого  і  має  наслідки  инші,  як  боротьба  за 
істноване  серед  звірят. 

Ті  люди,  які  гинуть,  є  членами  зовсім  иншої  кляси  - 
кляси  яка  не  бере  участи  в  конкуренційній  боротьбі.  Робіт- 
ники не  ведуть  конкуренції  з  капіталістами,  они  лише  прода- 
ють свою  робочу  силу  капіталістам.  Завдяки  сему, .  що  ро- 
бітники не  мають  жадної  приватної  власности,  они  не  мають 
навіть  можности  зміряти  ся  своїми  здібностями  в  конкурен- 
ційній боротьбі  з  капіталістами.  Они  бідні  і  нужденні  не 
тому,  що  по  причині  своєї  слабости  они  були  побиті  в  кон- 
куренційній боротьбі,  але  тому,  що  їм  плачено  дуже  мало 
за  їх  робочу  силу;  се  є  причина,  що  їх  діти,  помимо  того, 
що  родять  ся  здорові  і  сильні  гинуть  тисячами,  а  діти  бо- 
гатих  родичів,  хоч  немічні  і  хорі,  остають  ся  при  житю  зав- 
дяки старанному  плеканю  і  лікарській  помочи.  Не  тому  ді- 
ти убогих  гинуть,  що  они  немічні  і  хорі,  але  зовсім  з  иншої 
причини:  іменно,  убиває  їх  капіталізм,  якиїі  витворює  для 
них  убійчі  житєві  відносини  визиском,  зниженем  заробітної 
платні,  безробітєм,  крізами,  поганими  мешканями  і  довгими 
годинами  праці.  Капіталістичний  лад  є  причиною  смерти 
так  великого  числа  сильних  і  здорових. 

В  той  спосіб  соціялісти  доказують,  що  в  протиставленю 
до  сьвіта  звіринного,  конкуренційна  боротьба  межи  людьми 
не  лишає  при  житю  найлучших  і  найздібнїйших,  але  нищить 
богато  сильних  і  здорових  тому,  що  они  бідні;  а  богаті  по- 
мимо того,  що  немічні  і  хорі,  лишають  ся  при  житю.  Соці- 
ялісти доказують,  що  не  особиста  сила  є  рішаючим  чинни 
ком  в  конкуренпійній  боротьбі,  але  іііпсь,  щп  лежить  поза 
особою;  се  є  іменно  гроші,  які  рішають,  хто  остане  ся  при 
житю,  а  хто  згине. 
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VI.  Закон  природи  І  соціяльна  теорія. 

Фальшиві  заключеня  що  до  Соціялїзму,  до  яких  прийшов 
Гекель  і  Спенсер  не  €  жадною  несподіванкою.  Дарвшізм  і 
Марксізм  є  дві  ріжні  теорії,  з  яких  одна  відносить  ся  до  сьві- 
,а  звіринного.  а  друга  до  суспільности.  Одна  доповнює  дру- 
,у  в  тім  змислї,  що  після  теорії  Дарвіна  про- еволюцію,  сьвіт 
-віринний  розвиває  ся  аж  до  ступіня  чоловіка,  а  опісля,  то  зна- 
чить, коли  вже  з  звіряти  розвив  ся  чоловік,  розвитком  су- 
спільности занимає  ся  теорія  Маркса.  І  коли  хто  небудь  хоче 
одну  теорію  примінитн  до  предмету,  яким  занимає  ся  друга 
іеорія  —  тоді  конечно  мусить  прийти  до  фальшивих  заклю- 

чонь. 

Так  оно  дїе  ся  тодї,  коли  на  основі  законів,  які  рядять  сьв» 
том  звіринним,  хочемо  вивести  закони  суспільного  розвою;  а 
іпагне  те  робили  буржуазні  дарвіністи.     Они  твердили,   що 
Іарвінїзм,  то  є  закони  розвою  звірят,  з   однаковою  силою 
можна  приноровити  до  капіталістичної  системи,  та  що  якраз 
.ому  капіталізм  є  природним  явищем,  яке  мусить  істнувати 
раз  на  все.    Знова  з  другої  сторони  було  також  богато  соція- 
гїстів    які  хотіли  доказати,  що  після  теорії  Дарвша  соціялі- 
стична  система  є  природною.    Они  говорили:    "В  капіталізмі 
іюди  не  зводять  боротьби  при  помочи  однакових  струментів 
(знарядів).     їх  знаряди  є  ріжні,  штучно  зроблені;  природна 
перевага  тих,  иш  є  здоровійші,  снльнїйші,  мудрійші  або  більш 
моральні  не  має  жадного  значіня  так  довго,  доки  уроджене, 
кляса  або  посідане  гроший  контролює  боротьбу  межи  людь- 
ми     Соціялізм,  знищить  всї  ті  штучні  нерівности,  зробить 
всіх  рівними  і  .:ише  тодї  дійсна  боротьба  за  істноване  буде 
мати  місце,  а  в  нїм  рішаючим  чинником  будуть  природні  осо- 
онсті  прикмети". 

Ті  критичні  аргументи  хотяй  не  є  так  дуже  злими  на  опро- 
кі.неие  аргументів  буржуазних  дарвіністів,  все  таки  є  они 
мильні.  Аргументи  буржуазних  дарвіпїстів  в  обороні  капь 
талї-^му,  і  аргументи  тих  соціялістів,  що  опирають  свій  соці- 
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ялїзм  на  дарвінізмі  -  є  фальшиві.  Одні  і  другі  аргументи, 
>оч  они  ведуть  до  ріжних  заключень,  є  однаково  фальшиві, 
тому,  що  виводять  ся  від  фальшивого  твердженя,  іменно,  що  є 
якась  природна,  незмінна  система  суспільности. 

Марксізм  учить  нас,  що  щось  подібного,  як  природниіі 
незмінний  СУСПІЛЬНИЙ  порядок  зовсім  не  істнуе,  та  що  ВІН  не 
може    істнувати,    або,    нншими    словами,    кождий    суспільний 
порядок    є    природниіі,    бо    кождий    суспільний    порядок    є 
конечний,    отже    природний     при     даних    обставинах.      Не- 
ма   ні    одної    СУСПІЛЬНОЇ    системи,    яку     можна    би     назва- 
ти природною  і  сталою;  ріжні  суспільні  системи  появляють  ся 
на  місце  других  систем  як  вислїд  розвитку  средств  продукції. 
Тому  кожда  система  є  природною  в  своїм  часі.     Капіталізм 
не   є    одинокою    природною    формою   суспільного    житя,    як 
твредить  буржуазія,  анї  соціял;гзм  не  є  одинокою  природною 
системою,  як  то  знова  пробують  доказувати  деякі  соцшлісти. 
Капіталїзм  був  природним,  то  зн.  конечним  при  тих  обстави- 
нах, які  істнували  в  девятнаііцятім  столїтю,  так  само,  як  фев- 
далїзм  був  природним  в  середних  віках,  а  соціялізм  буде  при- 
родною "системою   в   найблизшій    будучности.     Сказати,    що 
Іікась  суспільна  форма  є  природна  і  незмінна  є  таким  самим 
блудом,  як  і  те,  коли  би  ми  вибрали  якесь  звіря  і  твердили, 
що  його  розвій  є  вже  прмьедений  до  кінця,  та  що  СНО  €  со- 
иершенне.     Дарвінізм  учить  нас,  що  кожде  звіря  є  однаково 
приноровлене  і  однаково  совершенне  під  зглядом  форми  до 
сего,    щоби    відповідати    як    найкраще    істнуючим    обстави- 
нам.'  а    Марксізм    вчить    нас,    що    кожда    форма    суспіль- 
ного житя  є  приноровлена  до  обставин  (відповідно  до  спосо- 
бу продукції),  та  що  в  тім  змислї  кожда  з  них  може  бути  "до- 
бра" і  "совершенна". 

Тут  бачимо  головну  причину,  чому  спроба  буржуазних 
дарвіністів  обороняти  колибаючий  ся  капіталїзм  мусить  увін- 
чати ся  невдачею.  Аргументи  оперті  на  науках  природничих, 
примінені  до  наук  суспільних  —  майже  все  провадять  до  не- 
можливих заключень.  Се  дїе  ся  тому,  що  природа  зміняє  ся 
дуже  поволеньки,  і  ті  зміни  в  обсягу  історії  €  майже  незаміт- 
ні  (так  що  природа  на  перший  погляд  видає  ся  незмінною); 
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й  гїм  місии  треба  відповісги  на  дуже  важне  питане,  чи  ми 
',',д„а'з  тих  псоріП  не  може  бути  "Г  в",::акт,тї   І   «   д>Ге 

,    пгиггу-   Т1Я  СЬВІТа  ЗВІРИННОГО.      однак  в  1Ш   (..і>  іа.^/ 

«Т2о"ол;в"  є  та^ж  звірятсм.    Чоловік  Р-вику»  "^^'^  ] 

,:„т:  ^закони,  які  обовязують  '-Р".«=  ""^'■„"^^■'"Ло™. 

„1  своєї  сили  в  примінсню  до  людип.    Правдою  є,  "Ю  ''" 
к  є  особливишм  звірятем,  однак  коли  так  °»°  *•. ;°  "^Р''^„ 
г,я,«  на  ті  особливші  прикмети  моловша  треба  конечно  ви 
пити  ТУ  ПРИЧИНУ.  ЧОМУ  засади,  які  відносять  ся  до  звфят  не 

;Гуть  бут';  приміиеиі  до  людиіі,  і  чому  ті  засади  прибирають 

"""?  ?с?перед  нами  друга  тяжка  задача  до  розвязапя;  бур- 
к«аз„Гдар^»ти  не  стрічають  ся  з  тою  задачию;  онн  прямо 

ГутіГ-'оловік  ^^:^^:^-:^^::::::-  ^ 

норовлюють  засади  Дарвша  до  ліид  задача  не  є 

^еГ^^^Гч;гг;^Лсу^іЕ~: 

Дарвіна  мусять  змінити  ся  на  инші  засади,  іменно,         тар 
ксізм. 


ШШ  'Ш  Л4УІІЯ 
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Перша  особливша  прикмета  яку  ми  стрічаємо  в  людині  «^^ 
що  чоловік  належить  до  сотворінь  суспільних.  Під  тим  згля- 
дом  він  не  ріжнить  ся  від  в.іх  звірят,  бо  також  між  :<вірятамн 
*:  богато  родів  які  жиють  іромадно.  Ріжниця,  яка  істнуе 
межи  людьми  і  тими  звірятами,  які  не  жиють  громадно,  отже 
які  борять  ся  одні  з  другими  за  поживу  є  очевидна.  Не  тре- 
ба порізнувати  чоловіка  з  хижими  звірятами,  які  жиють  окре- 
мо, але  з  тими,  які  жиють  громадно.  Громадниііі  інстинкт  ме- 
жи звірятами  є  силою,  про  яку  ми  ще  не  говорили;  та  сила 
викликує  нові  прикмети  серед  звірят. 

Куле  би  блудом  думати,  ию  виключно  боротьба  за  істно- 
пане  надає  вигляд  органічному  сьвітови.  Боротьба  за  істно- 
ване  є  тим  головним  товчком,  що  спричинює  повстанє  нових 
!>одів,  але  самий  Дарвін  знав  дуже  добре,  що  також  инші  си- 
ли складають  ся  на  означенє  форм,  -  ичаїв  і  особливих  при- 
кмет живих  сотворінь.  В  своїм  творі  "Про  походженє  чоло- 
вік!" Дарвін  дуже  подрібно  опрацював  предмет  "полового 
добору"  і  виказав,  ию  конкуренція  межи  самцями  за  самиці 
є  причиною  повстаня  яскраво  кольорових  птахів  і  мотилів, 
як  рівнож  звінко-співаючих  пташок.  В  тій  самій  книжці  Дар- 
він говорить  про  громадне  житє.  Богато  примірів  відносно 
сего  предмету  можна  знайти  також  в  книжці  Крапоткіна  п.  з. 
•'Взаїмна  поміч  як  чинник  в  еволюції".  Найкраще  представив 
наслідки  суспільного  інстинкту  Кавцький  в  своїй  книжцї  п. 
3.  "Етика  і  Міітеріялїстичне  пояснюване  історії." 

Коли  якесь  число  звірят  живе  в  одній  групі,  або  череді, 
ТОДІ  они  провадять  спільну  боротьбу  за  істнованє  з  зовнїш- 
ним  сьвітом;  в  нутрі  такої  групи  всяка  боротьба  устає.  Зві- 
рята, що  жиють  гіюмадно,  не  ведуть  боротьби  одно  проти 
другого,  в  якііі  слабші  гинули  би;  зовсім  противно,  слабші 
'(їшать  ся  такими  самими  вигодами,  що  й  сильнїйші.  Єсли  де- 
які звірята  і!  свисшають  друї  их  звірят  під  зглядом  сили, 
або  нюху,  або  досьвіду  в  винаііденю  найлучшого  пасовиска. 
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або  в  оОоронї  перед  ворогом  —  то  ся  перевага  не  пригюсить 
користи  виключно  для  тих  звірят,  ^.'.о  мають  якунебудь  г»ре- 
вагу,  але  також  для  цілої  групи  Г,.  комбінація  окремих  сил 
звірят  в  одну  вязанку  додає  групі  нової  і  ще  більшої  сили, 
якої  жадне  звіря  з  окрема  не  посідало  хочби  оно  було  най- 
сильнїйше.  Лише  завдяки  тим  злученим  силам  слабі  звірята, 
що  живлять  ся  ростинами,  можуть  обороняти  ся  перед  хи- 
жими звірями.  Лише  завдяки  тііі  едности  богато  слабих  зві- 
рят є  в  силї  обороняти  своїх  молоденьких. 

Друга  користь  з  громадного  житя  є  та,  що  де  звірята  жи- 
ють  громадно  там  є  можливий  поділ  праці.  Такі  звірята  поси- 
лають розвідчиків  наперед  себе  або  кладуть  сторожу,  яких 
обовязком  є  берегти  громаду  перед  наглою  небезпекою  в  часі, 
коли  громада  працює  або  живить  ся. 

Така  звіряча  суспільність  під  деякими  зглядами  стає  ся 
одиницею,  одним  організмом.  Розумієть  ся,  що  відносини 
одних  членів  того  о  >ганїзму  до  других  є  більш  вільні,  ніж  від- 
носини межи  комірками  тіла  поодинокого  звіря;  але  поми- 
мо  того  група  стає  ся  одним  збитим  тілом,  яке  мусить  мати 
якусь  силу,  при  помочи  котрої  можна  би  держати  вкупі  всіх 
поодиноких    ленів. 

Ся  сила  находить  ся  в  соціяльних  мотивах,  іменно  в  ін- 
стинкті, який  держить  всіх  звірят  вкупі  і  в  тоіі  спосіб  при- 
чиняє ся  до  продовженя  житя'ірупп.  Кожде  звіря  мусить  по- 
над свій  власний  інтерес  мати  все  на  оці  інтерес  цілої  групи; 
оно  з?всїгди  мусить  інстинктовио  робити  те,  що  принесе  ко- 
ристь цілій  групі,  без  згляду  на  його  власне  безпеченьство. 
Єсли  слабі  травоїди  думають  кожде  виключно  липі  про  себе 
і  втікають  перед  хижим  звірем  в  цїли  вратованя  свого  вла- 
сного житя,  то  група  тоді  зникає.  V^ише  тоді,  коли  мотив  са- 
мозахованя  є  побіджений  сильнійшим  мотивом  -  -  захованя 
.5ДН0СТИ  групи,  і  коли  кожде  звіря  виставляє  своє  власне  жи- 
тя на  небезпеку  в  обороні  цілої  групи  —  лише  тоді  група  мо- 
же істнувати  і  користувати  ся  зєдиненими  силами  всіх  членів 
групи.  В  тім  случаю  члени  групи  мусять  бути  готові  до  са- 
мопожертвованя,  мусять  бути  відважні,  з  почутєм  солідарно- 
сти,  бо  де  того  всего  нема,  там  суспільність  розбиває  ся. 
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Ті  інстнн'.ти  міїнгп,  свій  т)Ч;їток  н  ііризвичаьню  і  в  ко- 
псчности,  а  •ороті.Па  :кі  істнонапе  скріпляє  їх.  Кожда  грома- 
да звірят  нсдс  ІЦС  дальню  Поротьбу  з  такими  самими  звірятами 
з  др\гоі  череди;  ті,  що  їм  судило  ся  побідити  ворога,  (.ста- 
іоті.  ся  при  житн»,  а  котрі  но  були  достаточно  присиособлсиі 
до  боротьби,  гинуть.  Та  група,  в  якій  громадянський  інстинкт 
розвинений  ■  ..  іе.  буде  н  силї  задержати  своє  становтпе.  а 
та  група  в  якій  той  інстинкт  є  слабо  розвинений,  впаде  жер- 
твою побідіп.ка,  або  не  буде  в  силї  знаііти  відповідного  пасо- 
виска.  Отже  ті  суспільні  інстинкти  є  найважнїйпіі  і  рішаючі 
чинники  в  боротьбі  за  істноване. 

Сї  факти  кидають  зовсім  нове  світло  на  погляди  буржу- 
азних дарвіністів.    Они  твердять,  що  виполене  слабпіих"є  зо- 
нсім  природною  річию,  ПІ.)  се  є  конечне  в  пїли  вратованя  ра- 
еп  перед  зпісутем,  та  пю  поміч  уділена  слабіпим  є  причинон) 
.іегенерапп   (звпроднеия)  раси.     Але  іцо  ми  бачимо?  В  самііі 
ігрироді,  в  звіриннім  снітї,  слабпіих  бере  си  в  опіку;  навіть  там 
о.іабпп  пе  удержуй, гь  ся   при  житю  виключно  завдяки  своїм 
в.іасним  заслугам,  але  помимо  сего  їх  не  відсуває  ся  па     бік 
Гакни  порядок  не  лите  пю  не  осіабить  групи,  наоборот,  до- 
•іає  п  сил.     Група  звірят  в  якій  найкраще  розвинена  взаїмна 
ііом:ч    є    найкраще    иріїспособлспа    до    боротьби    за     істно- 
".1НЄ.     Те.     пю     після     вузкого     погляду     буржуазних     дарві- 
1ПСТ1В  повинно  бути  причиною  безсильности,  якраз  наоборот 
є   причипон.  сили   групи.     Звірята,   які   жиють   громадно   ма' 
ипь  можність  побідити  тих,  які  ведуть  боротьбу  поодиноко 
дле  т.  зв.   "здегенеровапа"   раса   відносить   побіду   і   тим  дає 
доказ  сн  ьї  зруі-.нос;и  і  сіюсібности  до  житя. 

Тепер  ми  в  іовнї  ба"имо  як  короткозорими  і  не  научними 
є  твердженя  1  аргументи  буржуазних  дарвіністів.  Оніі  осно- 
вують IX  закони  природи  і  їх  понятє  "природности"  на  житю 
то.  части  звіринного  світа,  яка  ніс  найменше  нагадує  чолові- 
ка, підчас  коли  опи  навіть  не  звертають  уваги  нд  тих  звірят 
ЯКІ  жиють  майже  в  тоїі  самиіі  спосіб,  що  їі  люди.  При  іину  до' 
сего  находимо  в  обставинах  житєвих  самої  буржуазії-  она 
належні ь  до  кляси  в  якій  кождий  оден  веде  особисто  конку. 
І^енппо  з  другим;  і  тому  они  бачуть  в  сьвітї  звіриннім  лише  ту 
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одну  форму  боротьби  за  істноване.  Се  є  причина,  чому  они 
не  звертають  уваги  на  ту  форму  боротьби  за  істнонанк-,  яка 
має  найбільшу  вагу  для  людства. 

Правдою  є,  що  ті  буржуазні  дарвіністи  свідомі  сего,  що 
чоловік  не  руководить  ся  самим  егоїзмом  не  звертаючи  жадної 
уваги  на  своїх  сусідів.  Буржуазні  вчені  дуже  часто  говорять, 
що  кождий  чоловік  має  два  чувства,  одно  егоїстично,  чувство 
самолюбства,  а  друге  альтруїстичне,  то  «■  любов  ближнього. 
Але  они  не  можуть  зрозуміти  обмежень  і  условин  альтруїзму 
тому,  що  они  не  знають  його  соціяльного  иоходженя.  Аль- 
труїзм в  їх  устах  є  якоюсь  дуже  невиразною  ідеєю,  з  якою  они 
не  знають  як  обходити  ся. 

Все,  що  відносить  ся  до  громадин X  звірят,  відносить  ся 
також  до  людий.  Наші  предкії,  малий  і  примітивні  люди,  які 
розвинули  ся  з  мали,  були  безсильні,  слабі  сотворіня,  чі  жи- 
ли громадно.  Серед  них  повстали  ті  самі  соціяльні  л  ивн  і 
інстинкти,  що  пізнїйше  одержали  назву  моральних  чувств. 
Всім  се  звісно,  що  наші  звичаї  і  обичаї,  наїпа  мораль,  є  нї- 
чим  иншим  як  соціяльними  чуоствами,  які  ми  находимо  також 
серед  звірят;  сам  Дарвін  говорі  з  про  "звичаї  звірят,  які  на- 
звано би  моральним  у  людий".  Ріжниця  є  липіе  в  степени 
свідомости;  так  скоро,  як  лише  ті  соціяльні  чувства  стають  ся 
ясними  для  людий,  они  сейчас  прибирають  характер  чувства 
морали.  Отже  з  того  бачимо,  що  моральні  понятя  -  які  бур- 
жуазія уважає  головною  ріжнипею  межи  людьми  і  звірятами 
-  не  є  виключною  власностію  людиіі,  але  є  они  прямп>т  про- 
дуктом житевих  обставин  серед  звіринного  сьвіта. 

Вже  з  огляду  на  походжеш:  тих  моральних  чувстн  їх  при- 
кметою є  не  ширити  ся  поза  ту  соціяльну  групу,  до  якої  на- 
лежить звіря,  чи  чоловік.  Ті  чувства  служать  практичнії!  цї- 
ли,  іменно,  они  держать  в  купі  групу,  поза  тим  они  не  мак»ть 
жадного  значіня.  В  звіриннім  світі,  обем  і  рід  соціяльної  гру- 
пи є  означені  житевими  обставинами,  і  тому  звіряча  група 
майже  все  остае  ся  тою  самою!  Але  серед  людий  ті  групи,  ті 
соціяльні  одиниці,  безнастанне  зміняють  ся  відповідно  до  е- 
кономічного  розвою,  а  ся  зміна  має  вплив  на  зміну  соціяль- 
них  інстинктів. 
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Первісні  групи,  іінї  диких  і  варварських  людиіг,  були  силь- 
мїише  звязані.  як  звірячі  групи.    Сімейна  звязьі  спільна  мова 
іаіе  більше  зміцнювали  сю  звязь     ?<ожда  особа  мала  поперте 
!і  ЦІЛОЇ  громади.    Серед  таки-    .(.сгаь.!:..  с-пія^ьні  мотиЬи,  мо- 
ральні  чувства,   підпорядков;  .1.-   ,  л   кождч   особи   волі   цілої 
групи  -     се  все  мусїло  розвик  .Ті;  ся  к'  н;  іівисшої  степени     з 
дальшим  розвитком  суспільно,  .і.  ......и    а  ділять  ся  і  творять 

ся  нові  союзи,  на  основі  звязи  міст  і  народів.  Нові  комбіна- 
ції заберають  місце  старих,  а  члени  тих  груп  дальше  ведуть 
ооротьбу  за  істнованє  з  друг.чми  групами.  Відповідно  до  еко- 
номічного розвою,  обем  тих  груп  зростає,  боротьба  одних  з 
другими  зменшує  ся,  а  на  їх  місце  появляють  ся  моральні 
чувства.  При  кінци  старинних  віків  ми  бачимо,  що  майже  всі 
звісні  тоді  народи  творили  одну  цілість,  Римську  Імперію  і 
якраз  в  тім  часі  повстала  теорія  під  впливом"  морально'го 
чувства  яка  увінчала  ся  тою  засадою,  шо  "всі  люди  є  бра- 
гами' .  ' 

Коли  ми  звернемо  свою  увагу  на  наші  часи,  то  побачимо 
то  ПІД  зглядом  економічним  всї  народи  творять  одну  цілість' 
хоч  не  дуже  то  сильно  звязану;  але  помимо  того  абстрактне 
чувство  братерства  чимраз  то  більше  розширює  ся  Соці- 
яльні  чувства  є  сильнїйші  межи  членами  тої  самої  кляси  бо 
кляси  є  головними  складовими  частями  нинїшної  суспіль- 
ності!. 

Так  о. же  бачимо,  шо  суспільні  групи  і  суспільні  чув- 
ства зміняють  ся  в  людській  суспільности.  Ті  змани  приход-'ть 
разом  з  економічними  змінами,  і  чим  висший  ступінь  еконо- 
мічного розвою,  тим  висші  і  благороднїіиііі  суспільні  чув- 
ства. У" 
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VIII.  Струменти,  думка  і  мова. 

Суспільний  інстинкт  і  його  наслідки,  моральні  чувства,  є 
особливими  прикметами,  які  відріжняють  чоловіка  від  деяких 
(не  всіх)  звірят.  Однак  чоловік  має  деякі  прикмети,  які  від- 
ріжнюють  його  від  всего  звіринного  сьвіта.  Се  є  передовсім 
мова  і  розум.  Чоловік  є  також  одиноким  сотворінем  який  у- 
живае  струментів  ним  самим  вироблених.  До  всіх  тих  річий 
звірята  мають  лише  дуже  незначний  наклін,  але  у  людин  они 
розвинені  до  високої  степени.  Богато  звірят  також  мають 
}/<ийсь  голос  і  при  помочи  звуків  они  можуть  порозуміти  ся. 
Але  тільки  чоловік  має  такі  звуки  при  помочи  яких  він  надає 
імена  річам  і  ділам.  Звірята  також  мають  розум  і  они  дума- 
ють, але  людський  розум  вступив,  як  се  ми  побачимо  даль- 
ше, на  новий  шлях,  який  ми  називаємо  "розумованє"  або 
'абстрактне  думанє".  Звірята  також  уживають  струментів 
(знарядів)  для  певних  цілий.  Малпи  часом  уживають  друч- 
ків  або  каміня,  одначе  тільки  чоловік  користує  ся  струмента- 
ми,  які  він  сам  виробляє  для  певно  означеної  цїли.  Примі- 
іивний  наклін  до  уживаня  тих  всіх  річий  серед  звірят  вказує 
нам  на  тс,  що  прикмети,  якими  тішить  ся  чоловік,  не  прийшли 
ло  него  з  неба,  але  дістав  він  їх  завдяки  неустанному  їх  роз- 
іюєви. 

Звірята,  шо  жиють  відокремлені,  не  можуть  осягнути  га- 
кого  степеня  розвою.  Лише  чоловік,  як  суспільне  єство,  мо- 
же осягнути  сей.  степень.  Поза  границями  суспільности  мова 
є  так  само  безвартісна,  як  око  серед  пітьми,  і  она  зги- 
нула би.  Мова  можлива  тільки  в  суспільности  і  тільки  там  о- 
па  потрібна  як  средство  при  помочи  якого  оден  чоловік  мо- 
Ж€  рюзуміти  другого.  Всї  соціяльні  сотворіня  мають  якийсь 
спосіб  на  се,  щоби  порозуміти  ся  між  собою,  бо  інакше  они 
не  могли  би  виконувати  спільно  жадних  плянів.  Звуки,  яких 
уживав  первісний  чоловік  як  средство  порозуміня  з  сусідом, 
мусїли  розвинути  ся  в  імена  дїйств,  а  пізнїйше  в  імена  річий. 

Лише  суспільство  може  робити  ужиток  з  струментів,  бо 
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лише,  при  помочи  суспільсіва  можна  раз  навсс  задержати  ріж- 
ні  винаходи.     В  одиничнім  способі  житя  кождий  одсн  мусить 
сам  для  себе  щось  винайти;  з  смертін)  винахідника,   винахід 
так.  ж  зникає  і  знова  треба  зачиг^ти  з  початку.     Отже  лише 
суспільство  може  заховати,  продоііжати   і  дальїпс  розвивати 
досьвід  і  знане  попередних  поколінь.     В  одній   групі   пільга 
осіб  можуть  вмерти,  але  група  жиє  дальше.     Досьвід  в  ужі  - 
ваню  струментів  не  родить  ся  разом  з  чоловіком,  але  треба 
ііого  набрати  ся  пізнїйше.     І  тому  конечко  треба  задержати 
знане  попередних  поколінь,  а  се  можливо  лише  в  суспільстві. 
Підчас  коли  ті   питомі  прикмети   чоловіка   є  нероздільні 
під  громадного  житя.  они  є  також  з  собою  в  тісній  звязц.. 
Ті  прикмети  не  розвинули  ся  кожда  з  окрема,  але  неї  спільно, 
ічождий,  хто  пробував  застановити  ся  над  натурою  його  вла- 
сних думок,  знає,  що  думка  і  мова  лише     спільно     можуть 
істнувати  і  розвивати  ся.     Коли  ми  думаємо,  або  застановля- 
ємо ся  над  чимось,  то  ми  в  дїйсности  говоримо  самі  з  собою, 
отже  вже  бачимо,  ию  не  можливо  думати  ясно  без  уживаня 
слів.     А  коли  ми  думаємо  без  слів,  то  наші  думки  є  неясні  і 
ми  не  можемо  злучити  до  купи  ріжні   наїиі  думки.     Кождий 
може  про  се  переконати  ся  ь.  собі.    Се  діє  ся  тому,  що  т.  зв. 
абстрактне  розумованє  може  відбувати  ся  липіе  на  основі  до- 
сьвіду  змислів.    А  досьвід  наших  змислів  ми  можемо  означи- 
ти лише  іменами.     В  цїли  поглубленя  наших  думок,  поширеня 
нашого  знаня  ми  мусимо  розріжнити  предмети  і  поклясифіку- 
нати  їх  при   помочи   імен,  або  мусимо   старі   назви  замінити 
новими,  докладнїйшими.    Мова  є  тілом  ума;  она  є  матеріялом 
при  помочи  якого  будує  ся  все  знане. 

Та   сильна   звязь   межи     мовою,     думкою    і    струментами 

(бо   чоловік    все   мусить    наперед    подумати    яких   струментів 

йому  треба  уживати  в  данім  случаю),  вказує  на  те,  пю  они 

мусїли  розвивати  ся  рівночасно.     Очевидно,  ми  можемо  лише 

догадувати  ся  в  якиіі  спосіб  відбував  ся  тоіі  розвиток. 

Нема  жадного  сумнїву,  що  се  була  зміна  житєв.іх  обста- 
вин, яка  вплинула  на  те,  іію  з  малий  виродив  ся  чоловік.  А 
коли  чоловік  лишив  ліси,  домівки  мали,  і  поселив  ся  на  віль- 
нім поли,  то  разом  з  тим  мусїла  наступити  зміна  його  житя. 
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Тоді  розвинула  ся  ріжниця  межи  ногами  і  руками.  Рука, 
яка  служи.іа  нашим  предкам  до  кидоня  каміни,  чимраз  біль- 
іле  тратила  подібність  до  ноги. 

Для  звірити  весь  окружаючиіі  його  сьвіт  є  одним  пред- 
метом, звіря  не  є  сьвідоме  ріжниць  які  істнують  межи  пооди- 
нокими предметами.  Наш  примітивний  чоловік  на  найниз- 
шім  стспени  свого  розвитку  на.чодив  ся  в  такім  самім  стані. 
Але  з  великої  маси  окружаючи.х  його  предметів  деякі  (стру- 
менти)  діставались  йо.му  до  рук  і  при  ї.х  помочи  він  здобу- 
вав поживу  (прим,  при  ПО.МОЧИ  каміня).  Тому  що  ті  стру- 
менти  були  важні,  скоро  одержували  якийсь  знак;  означува- 
но їх  якимсь  звуком,  •якиіі  рівночасно  означував  і  дїйство. 
І  в  той  спосіб  чоловік  відріжняе  даний  предмет  від  всї.х  про- 
чих,  яким  опісля  також  надає  певні  означеня,  звуки   і  імена. 

Сей  процес  -  нідріжнюваня  предметів  і  уживаня  стру- 
ментін  є  границею  межи  звірята.ми  і  людьми.  Так  скоро, 
як  тільки  люди  шукають  і  уживають  струментів.  можемо 
сказати,  іцо  їх  рівночасно  розвиває  ся;  звідси  до  вироблюва- 
ня  струментів  є  лише  оден  крок:  з  острого  каменя  ми  дістає- 
мо ніж,  спису,  стрілу;  з  дручка  ми  дістаємо  молот. 

Отже  бачимо,  то  одна  річ  приводить  другу.  Громадян- 
ське житя  і  праця  є  тими  пружинами,  в  яких  має  початок 
техніка,  думка,  струменти  і  знане,  і  через  які  они  розвива- 
ють ся.  При  намочи  своєї  праці  примітивний  чоловік,  що 
був  ще  на  пів  малпою,  розвинув  ся  на  дійсного  чоловіка 
Уживане  струментів  є  прикметою,  яка  чимраз  більше  зазна- 
чуе  ріжницю  межи  людьми  і  звірятами. 
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IX.  Органи  звірят  і  людські  струменти. 


В  звірячих  орґіїнах  і  .іюдськнх  струментах  лежить  голов- 
нії ріжниця  межи  людьми  і  звірятами.  Звіря  здобуває  для 
себе  поживу  і  побіджає  своїх  ворогів  при  помочи  органів 
сього  власного  тїла;  чоловік  робить  тс  саме  при  помочи 
струментів.  Орган  (органон)  є  герцьке  слово  яке  також  о- 
шачає  струмент.  Органи  є  природні  струменти  звірят.  Або 
инакпіе.  чим  для  звіряти  є  ііого  органи,  тим  для  чоловіка  є 
рука  і  струмент.  Руки  і  струменти  чоловіка  роблять  те,  що 
в  звіряти  мусять  робити  його  органи.  Завдяки  питомим 
іііпікмета:-  руки,  она  може  вдержати  струменти  ріжного  ро- 
.іа  1  тому  она  стаєсь  органом  приспособленим  до  виконува- 
ня  праці  ріжного  рода;  она  стає  ся  струмснтом,  що  може"  ви- 
конувати  ріжнородні  функції. 

з  огляду  на  иодїл  тих  функції!  д.ія  чоловіка  отвира*--  ся 
піироке  поло  для  розвою,  якого  звірята  не  знають.  Тому  мю 
•рука  чоловіка  може  уживати  ріжнородні  струменти.  она  мо- 
же комбінувати  ріжні  функції  всіх  можливих  "органів  які  ма- 
ють звірята.  Кожде  звіря  є  збудоване  і  приспособленс  ю 
певних  даних  обставин.  Чоловік  з  своїм  струмептом  є  при- 
способлений  до  всїх  обставин.  Кінь  є  збудований  для  поло- 
нин, а  малпа  для  лїса.  В  лїсї  кінь  був  би  так  само  безпоміч- 
ним, як  малпа  на  полонині.  Знова  чоловік  уживає  сокири 
ь  ЛІСІ  а  плуга  на  полониш.  При  помочи  струментів,  чоловік 
може  промостити  собі  шлях  до  всїх  закутин  сьвіта  Ст|>у- 
менти  роблять  чоловіка  володарем  всїх  сотворінь,  королем 
землі".  ' 

в  звіриннім  сьвітї  також  відбуває  ся  безнастанний  розви- 
ток 1  удосконалене  органів.  Але  сеіі  розвиток  залежить  від 
змш  всего  звірячого  тїла,  яке  розвиває  ся  дуже  поволи,  від- 
повідно  до  законів  біольогії.  В  розвою  органічного  сьвіта 
тисячі  літ  не  значуть  нїчого.  Але  чоловік,  через  те  іцо  він 
переніс  органічний  розвій  на  инші  окружаючі  його  предмети 
ьспів  увільнити  себе  дещо  від  ланцуха  біольогічних  законів' 
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Струменти  можуть  бути  змінені  дуже  скоро,  а  техніка  робиті. 
такий  шалений  поступ,  що  в  порівнаню  з  розвоем  звірячих 
органів,  розвій  техніки  вважає  ся  прямо  чудотворним.  Зав- 
дяки сій  новій  стежці  чоловік  вспів  в  протягу  короткого  ча- 
су піднести  ся  понад  всі  ьзірята  З  винаходом  струментів 
--  чоловік  загортає  весі,  сьвіт  н  свій  власний  ужиток.  По- 
пільний і  мирний  розвій  органічного  сьвіта  перестає  в  вели- 
кій мірі  відбувати  ся  після  теорії  /Іарвіна.  Тепер  чоловік 
при  помочи  струментів  може  змінити  і  органічний  сьвіт  і  о- 
кружаючі  його  обставини  відповідно  до  ііого  потреб. 

Отже  вже  бачимо  в  чім  полягає  ріжниця  межи  людьми 
і  звірятчіми;  тепер  погляньмо  якиіі  вплив  має  на  них  бороть- 
ба за  істноване.  Не  можна  перечити,  що  ся  боротьба  за 
істнованє  є  причиною  удосконаленя.  В  тій  боротьбі  звірята 
стають  чимраз  більше  досконалими.  Однак  в  сім  місци  ко- 
нечно треба  яснїйше  зазначити  в  чім  якраз  полягає  та  доско- 
налість. Отже  скажемо,  що  звірята,  як  цілість  не  ведуть  кон- 
куренційної  боротьби  і  не  удосконалюють  ся.  Звірята  ведуть 
боротьбу  при  помочи  своїх  питом"\  органів.  І  так:  лев  про- 
довжає  свою  боротьбу  за  істновані  при  помочи  мязів  і  зубів, 
^аяць  при  помочи  своїх  скорих  ніг  і  уший,  а  орли  при  помо- 
чи своїх  очий  і  крил.  Коли  отже  запитаємо,  що  іменно  веде 
боротьбу,  то  мусимо  відповісти:  органи.  Мязи  і  зуби  льва, 
ноги  і  уши  заяця,  очи  і  кушла  орла  ведуть  боротьбу  за  істнй- 
нане.  В  тій  боротьбі  органи  чимраз  більше  удосконалюють  ся. 
Звіря  залежить  від  тих  своїх  органів  і  поділяє  їх  судьбу. 

Коли  знова  запитаємо  як  продовжае  .людський  сьвіт  бо- 
ротьбу за  істноване,  то  відповідь  буде,  шо  люди  не  ведуть 
боротьби  при  помочи  своїх  природних  органів,  але  при  по- 
мочи струментів.  Струменти  ведуть  боротьбу,  яка  є  причи- 
ною чимраз  більшого  удосконаленя  струментів.  Групи  і  гро- 
мади які  вживають  лучших  струментів  і  оружч  можуть  лек- 
ціє забезпечити  собі  істнованє,  а  коли  приходить  до  безпо- 
серодної  боротьби  з  другою  громадою,  то  побідить  в  нїіі  та 
громада,  яка  посідає  лучші  струменти.  Ті  народности,  які 
мають  в  себе  краще  розвинену  техніку,  можуть  побідити  тих 
народів,  які  не  мають  розвиненої  технїки.     Европейська  раса 


40 


ЛИТОП    ПЛНН1-КУК 


панує  пал  сьнітом,  бо  она  має  найкраще  розвинену  техніку. 

Отже  бачимо,  !цо  "боротьба  за  істнонане",  сформулонана 
Ларніном  і  принята  Сменсером,  має  зовсім  инше  примінеие 
ч  .иодиіі.  як  в  звірят.  Се,  що  боротьба  є  причиною  удоско- 
на.іеия  отру  ментів  уживаних  в  боротьбі,  має  иніиі  наслідки 
для  людеіі,  а  иніиі  для  звірят.  В  звірят  оно  спричинює  без- 
переривний  розвій  природних  органів;  се  є  основою  теорії 
про  походженє,  се  є  самою  сутію  ,  пвінізму.  В  людий  "бо- 
ротьба за  істнованє"  спричинює  б,  череривниіі  розвиток 
струментів.  знарялів  продукції.  Се  знова  є  основою  Марк- 
сізму. 

Тут  зпона  видно,  то  Марксізм  і  Дарвінізм  не  є  двома 
пезависимими  одна  від  другої  теоріями,  з  яких  кожда  зани- 
має  ся  своїм  предметом  і  не  має  нічого  спільного  з  другою. 
В  дїіісности  тоіі  самиіі  пріиціп  лежить  в  основі  обох  теорііі. 
Оии  творять  одну  цілість.  Повий  пілях,  на  якиіі  вступили 
люди,  іменно  уживане  струментів  замість  природних  органів, 
є  причинок),  що  тоіі  основниіі  прінціп  являє  ся  на  вверх  в 
инпіім  виді  па  двох  полях:  звіринний  сьвіт  розвиває  ся  після 
засад  дарвінізму,  а  людська  суспільність  розвиває  ся  після 
засад  марксізму. 

Коли  люди  відділили  ся  від  сьвіта  звірипного,  тоді  роз- 
вій струментів  і  продуктивних  метод,  поділ  праці  і  знанє  ста- 
ли ся  порупіаючою  силою  в  розвою  суспільства.  Ті  річи 
спричинили  появу  ріжних  системів,  таких,  як  примітивний 
комунізм,  поділ  голч,  продукція  товарів,  февдалізм,  модер- 
ний капіталізм  а  вкіпци  зближає  нас  до  соціялізму. 
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X.  Капіталізм  і  соціялїзм  (комунізм). 


Форма,  яку  прибирає  Дарвінова  "боротьба  за  істнованє" 
в  дальшім  своїм  розвою,  є  означена  степенем  розвитку  гро- 
мадного  інстинкту  в  людий  і  якостию  уживаних  струментів. 
Бороті.ба  за  істнованє  веде  ся  дальїие  межи  членами  ріжних 
противних  груп,  але  о:іа  устає  зовсім  межи  членами  тої  са- 
мої групи,  а  її  місце  занимає  взаїмна  поміч  і  суспільне 
чувство.  В  боротьбі,  -ежи  групами  технічне  приспособленє 
рішає,  хто  буде  побідником;  се  спричинює  розвиток  техніки. 
Ті  обставини  ведуть  до  инших  наслідків  в  ріжних  системах 
громадянського  житя.  Погляньмо  в  якиіі  спосіб  они  дїла- 
ють  в  капіталістичнім  устрою. 

Коли  буржуазія  (середновічне  міпіанство)  здобула  полі- 
тичну власть  і  привела  панованє  капіталістичної  системи,  ока 
зачала  свою  працю  від  ломаня  февдальних  обмежень  і  осво- 
бодила  народ  від  февдальних  каіідан.  Для  капіталізму  ко- 
нечно було  потрібним,  піоби  кождиіі  чоловік  міг  брати  участь 
н  конкурснцііінііі  боротьбі;  щоби  нічиї  руки  не  були  звязані  я- 
кимись  цеховими,  чи  корпоративними  обовязками,  анї  закон- 
ними статуами,  бо  лише  в  тоїі  спосіб  можна  було  розвинути 
продуктивні  сили  до  наіівисшої  степені.  Робітники  мають 
сами  собою  розіюряджати,  замість  бути  звязаними  февдаль- 
пими  або  гільдовими  правилами,  бо  лише  як  вільні  робітники 
можуть  вони  продавати  свою  робочу  силу  капіталістам,  як 
товар  і  капіталісти  можуть  мати  ужиток  лише  з  спосібних  ро- 
бітників. З  тої  причини  буржуазія  знищила  всі  старі  звязи 
і  обовязки.  Она  зробила  народ  цілком  свобідним,  але  рівно- 
часно лишила  ііого  відокремленого  від  всего  сьвіта  і  без 
жадноГ  помочи.  Передше  люди  не  були  відокремлені,  они 
належали  до  якогбсь  стоваришеня,  до  якоїсь  комуни,  були 
власностію  якогось  льорда,  і  в  тім  була  їх  сила.  Они  були 
частию  суспільної  групи,  якій  они  мусїли  виконувати  певні 
обовязки,  і  яка  брала  їх  в  оборону.  Те  все  буржуазія  зниніи- 
ла.  Освободженє  робітництва  буржуазією  в  середних  віках 
позбавило  робітників  всякої  опіки  і  они  вже  ке  могли  більше 
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надїяти  ся  на  других.  Кождий  був  відданий  на 'ласку  своїх 
власних  сил.  Сам  оден,  вільниіі  від  обовязків  і  без  оборони 
вт  му  їв  мповадити  боротьбу  проти  всіх. 

Якраз  тому  підчас  капіталізму  людський  сьвіт  нагадує 
сьв.т  хижих  звірів,  і  якраз  тому  буржуазні  дарвіністи  гляділи 
за  образом  (типом)  людського  житя  серед  звірят,  пю  жнють 
самітно.  їх  власниіі  досьвід  спонукав  їх  до  сего.  І  головний 
їх  блуд  лежить  в  тім,  то  они  вваж  .ли  капіталістичний  устрій 
за  вічний.  Відносини,  які  істиують  межи  капіталістичною 
конкуренціиною  системою  і  зьірятамн,  що  жиють  осібняком 
в  СЛ1ДУЮ.ШЙ  спосіб  описав  Енгельс  в  своїй  книжцї  "Проти- 
Дфжг  (Те  саме  можна  знайти  в  Ннгельсовім  "Утопіііний 
1  научн.іи  соціялізм".): 

"Вкінці,  модерна  індустрія  і  утворене  сьвітового  ринку 
:фооили  боротьбу  всесьвітною  і  надали  її  нечуваних  досі  сил 
Природні  аоо  пітучні  пригідні  або  непригідні  обставини  для 
продукції  тепер  рішають  про  істнованє  або  загибіль  не  лише 
поодиноких  капіталістів,  але  також  цілих  індустрііі  і  народів 
Того,  який  паде  в  боротьбі,  без  мплосердія  відкидають  на 
бік.  Се  є  Дарв.пова  боротьба  за  істнованє  перенесена  з  сьві- 
та  звіринного  межи  людиіі   з  збільшеною  жорстокостію" 

ІЦож  властиво  веде  боротьбу  в  капіталістичній  конкурен- 
ції, ВІД  чийого  удосконаленя  залежить  побіда? 

На  першім  місци  стоять  тех-їчні  знаряди,  машини.     Тут 
знова  має  прпмшенє  закон,  що  боротьба  веде  до  удоскона- 
леня.   Машина  удосконалена  в  більшій  степени  відносить  по- 
біду  над  менше  удосконаленою  машиною;  в  той  спосіб  мен- 
ше корисні  струменти  нищать  ся,  і  техніка  в  шалено  скорім 
темпі  веде  до  щораз  то  більшої  продуктивности      Се  є  ппи- 
норовленє   дарвінізму   до    людського   суспільства.      Особіив- 
шою  прикметою  капіталізму  є,  що  ту/  є  приватна  власність 
отже  за  кождою  машиною  стоїть  оден  чоловік,  її  властитеті 
за  великою  машино.ю  стоїть  великий  капіталіст,  за  малою  ма- 
лий.   Рівночасно  з  пораженсм  малої  машини,  гине  малий  ка- 
піталіст з  своїми  надіями  і  щастем.    Ся  боротьба  є  перегона- 
ми капіталу.     Великий  капітал  є  краще  узброений    він  тому 
стає  ся  щораз  то  більшим.     Ся  концентрація  капіталу  підко- 
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иіуе  рівночасно  ііоіо  жите,  бо  она  зменшує  число  буржуазії, 
якої  інтересом  є  піддержувати  капіталізм,  і  збільшує  ту  масу 
люднії,  які  хотять  ііого  повалити.  В  тім  розвою,  одна  чорта 
капіталізму  постепенно  зникає.  В  сьвітї,  де  оден  веде  бо- 
ротьбу проти  всїх.  і  всї  проти  одного,  розвиває  ся  нове  то- 
вариство можи  людьми,  іменно,  клнсова  організація.  Ро- 
бітничі оріанїзації  роблять  конець  комнотиції  можи  робіт- 
никами і  лучпті>  їх  в  одну  велику  силу,  яка  може  вести  бо- 
ротьбу з  30ВНЇППП1М  сьвітом.  Всьо,  іцо  відносить  ся  до  сус- 
пільних груп,  відносить  ся  також  до  тої  класової  організації. 
Ннутрі  тої  органїзаігії  розвивають  ся  соціяльні  мотиви,  мо- 
ральні '..вства,  і  самопожсртвованє  для  цілої  групи.  Ся 
сильна  організація  надає  робітничій  клясї  ту  силу,  якої  она 
потребує  в  боротьбі  з  капіталізмом.  К-ітсова  боротьба,  яка 
є  боротьбою  за  посідапє  струментів,  боротьбою  за  контролю 
над  індустрією,  було  рішена  силою  клясової  організації. 

Топоіі  погляньмо  на  спосіб  продукції,  яка  буде  істнуватп 
в  соціялізмі.     Ііоротьба,   яка   спричинює  удосконалене   стру- 
ментів,  но  устає.     Так  як  в   капіталізмі,   гірша   машина   буде 
мусїла  зробити   місце  лучшііі.     Так  як  передпіо,  сеїі   процес 
причинить  ся  до  збільшеня  продуктивности   праці.     Але  то- 
му, то  приватна  власність  буде  знесена,  вже  не  буде  за  кож- 
дою  маппшою  чоловіка,  якиїі  називав  би  її  своєю  і  дїЛйв  її 
судьбу.     .Мапіини  будуть  спільною  власністю,  і  заміна  гірших 
машин   лучшими   буде   вводити    ся    після   добре    вироблених 
плянів.  з  знесенєм  кляс  весь  цівілізований  сьвіт  буде  одною  ве 
ликою   продуктивною  комуною,     в  нутрі  тої  комуни  устане 
всяка  боротьба,  але  з  зовнїшним  сьвітом  она  буде  мусїла  про- 
довжати  ся.    Се  не  буде  боротьба  з  нашими  братами,  але  бо- 
ротьба за  істнованє  проти  ворожих  сил  природи.    Хоч  в  дїїі- 
сности  завдяки  високо  розвиненії!  техніці  і  знаню,  се  не  буде 
можна  навіть  називати  боротьбою.     Природа  піддає  ся  чоло- 
піковч  і  потрібно  лише  невеликого  висиленя  з, його  сторони 
щоби  она  наділила  його  подостатком  всїми  потрібними  річа- 
ми.   Період  розвитку  чоловіка  з  звіряти  вже  скінчений  і  бо- 
ротьба за  істнованє  при  помочи  струментів  устає:  тут  вступа- 
ють люди  в  нову  еру  свого  житя. 


